Pristina, 13. marta 2017. godine
Br. ref.:RK 1049/17

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢ajevima br. KI73/15 i KI85/15
Podnosioci

Hysni Gashi i Ali Rashani

Zahtev za ocenu ustavnosti dveju presuda Vrhovnog suda Kosova i to:
presude Rev. br. 346/2014 od 24. marta 2015. godine i presude Rev. br.
349/2014 od 03. februara 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1, Zahtev KI73/15 je podneo Hysni Gashi iz Prizrena (u daljem tekstu: prvi
podnosilac). Njega zastupa Ndue Kurti, advokat iz Pristine.




2.

Zahtev KI85/15 je podneo Ali Rashani iz sela Ljutoglava, opstina Prizren (u
daljem tekstu: drugi podnosilac). Njega zastupa Ndue Kurti, advokat iz
PriStine.

Osporena odluka

3.

Prvi podnosilac osporava presudu Vrhovnog suda Rev. br. 346/2014 od 24.
marta 2015. godine, koja mu je uruéena 05. maja 2015. godine.

Drugi podnosilac osporava presudu Rev. br. 349/2014 od 03. februara 2015.
godine, koja mu je urucena 23. marta 2015. godine.

Predmetna stvar

5.

Predmetna stvar zahteva KI73/15 i KI85/15 je ocena ustavnosti dveju presuda
Vrhovnog suda kojima su, navodno, podnosiocima povredena prava i slobode
garantovane ¢lanom 21. (OpsSta nacela), ¢lanom 22. (Direktna primena
medunarodnih sporazuma i instrumenata), ¢lanom 24. (Jednakost pred
zakonom), ¢lanom 31. (Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje), ¢lanom 32.
[Pravo na pravno sredstvo] ¢lanom 49. (Pravo na rad i obavljanje profesije) i
¢lanom 54. (Sudska zastita prava) Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) kao i ¢lanovima 6. i 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

6.

Zahtevi su podneti na osnovu ¢lana 113.7 Ustava, ¢lana 47. Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 29. i
37.1 Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

s

10.

11.

Dana 10. juna 2015. godine, prvi podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 25. juna 2015. godine, drugi podnosilac je podneo zahtev Sudu.

Dana 3. avgusta 2015. godine, predsednica Suda je u slucaju KI73/15 i slucaju
KI85/15 imenovala sudiju Bekima Sejdiua za sudiju izvestioca. Istog dana,
predsednica je imenovala i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert
Carolan (predsedavajuéi), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovié.

Dana 25. novembra 2015. godine predsednica je shodno pravilu 37 (1)
Poslovnika donela odluku kojom je zahtev KI85/15 pripojila zahtevu KI73/15.

Dana 29. aprila 2016. godine, Sud je obavestio oba podnosioca da su njihovi
zahtevi registrovani u sudskom registru i da su shodno odluci od 25. novembra
2015 godine spojeni za razmatranje. Takode, Sud je prosledio Vrhovnom sudu
kopiju zahteva oba podnosioca.




123,

13.

Dana 2. decembra 2016. godine, predsednica je donela odluku kojom je
zamenila sudiju Roberta Carolana, koji je bio ¢lan Veéa za razmatranje, a koji je
dao otkaz sa pozicije sudije Suda, 09. septembra 2016. godine. Sudija Almiro
Rodrigues je imenovan kao predsedavajuéi Veca za razmatranje, a sudija Arta
Rama-Hajrizi imenovana je ¢lanicom Veca za razmatranje.

Dana 17. januara 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim.

Pregled ¢injenica u slu¢aju KI73/15

14.

15.
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20.

21,

29,

Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva imao zasnovan radni
odnos sa UNMIK Zeleznicom.

Dana 7. februara 2001. godine, administracija UNMIK Zeleznice je podnosiocu
poslala obavestenje br.9o da mu je prestao radni odnos.

Dana 30. maja 2001. godine, podnosilac je podneo tuzbu Opstinskom sudu u
Prizrenu protiv UNMIK Zeleznice zbog prekida radnog odnosa.

Dana 26. juna 2002. godine, Opstinski sud u Prizrenu je usvojio tuzbeni zahtev
podnosioca i presudom C. br. 311/2001 nalozio UNMIK Zeleznici da
podnosioca vrati na radno mesto.

U zakonskom roku tuZena je ulozila Zalbu OkruzZnom sudu na presudu C. br.
311/2001 Opstinskog suda.

Dana 9. septembar 2003. godine, Okruzni sud u Prizrenu je doneo presudu Ac.
br. 18/2003 kojom je potvrdio presudu Opstinskog suda u Prizrenu.

Protiv ove presude, UNMIK Zeleznica je podnela zahtev za reviziju Vrhovnom
sudu.

Dana 13. novembra 2003. godine, Vrhovni sud je usvojio zahtev za reviziju i
reSenjem Rev.br.131/2003 vratio postupak Opstinskom sudu na ponovno
odluéivanje. U obrazloZenju resSenja stoji:

~Spisi predmeta ne sadrZe, onako kao Sto ne sadrzi ni presuda
prvostepenog suda, podatke o tome po kojem je osnovu tuZiocu prekinut
radni odnos, kao i druge manjkosti, te shodno tome Prvostepeni sud je
obavezan da u ponovnom postupku utvrdi potrebne dokaze, gore
pomenute &injenice, i nakon pravicne ocene dokaza, da donese zakonitu
odluku”.

Dana 28. septembra 2010. godine Opstinski sud u Prizrenu je reSenjem C. br.
787/03 odbacio tuzbeni zahtev podnosioca protiv tuZene kao neblagovremen.
U reSenju stoji: “Iz svih materijalnih dokaza koji se nalaze u spisima
predmeta, i neospornih ¢injenica, sud je utvrdio da je ova tuzba tuZioca
neblagovremena, stoga je sud odlu¢io kao u izreci ovog reSenja, ujedno
imajuéi u vidu zakonske odredbe predvidene u &lanu 181 Zakona o udruzenom
radu, kao i odredbe ¢lana 83 Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa, -



23,

24.
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kao zakoni povoljniji za radnika, 1 iz tih razloga je trebalo odluciti kao u izreci
ovog resenja.”

Podnosilac je izjavio zalbu OkruzZnom sudu na reSenje C. br. 787/03
Opstinskog suda.

Dana 3. juna 2011. godine, Okruzni sud u Prizrenu je usvojio Zalbu podnosioca
1 ukinuo resenje Opstinskog suda C. br. 787/2003 od 28. septembra 2010.
godine. U obrazloZenju reSenja Okruznog sude je, izmedu ostalog,
konstatovano sledece:

»U 1zreci Osnovnog suda tuzba se odbacuje kao neblagovremenu, medutim
iz obrazlozenja i1 dokaza koji se nalaze u spisima predmeta se ne moze
utvrditi na osnovu Cega je prvostepeni sud dosao do zakljucka da je
tuzioCeva tuzba neblagovremena.

Prvostepeni sud je duzan da u ponovljenom postupku otkloni napred
pomenute nedostatke, oceni ¢injenicu da li je tuZilac doveden u zabludu, a
ako jeste, onda se njemu ne moze uskratiti pravo na uZivanje sudske
zastite, kao i da izvede neophodne dokaze i nakon njihove ocene donese
zakonitu odluku.”

Dana 6. aprila 2012. godine, Opstinski sud u Prizrenu je doneo presudu C. br.
436/11 kojom je tuzbeni zahtev podnosioca odbio kao neosnovan. U
obrazloZenju presude stoji:

»[...] 1z Cinjenica koji se nalazi u spisima predmeta proizilazi da se UNMIK
Zeleznica nalazi u registra, ¢ime se potvrduje ¢injenica da je Zeleznicama
Kosova upravljao UNMIK, tako da Zeleznice Kosova nisu postojale kao
nezavisni poslovni subjekat.

Iz izloZenog, sud je dosao do zaklju¢ka da u ovoj pravnoj stvari kao tuzena
strana ne mogu biti Zeleznice Kosova (INFRAKOS), a ni UNMIK Zeleznice
ne mogu biti tuzena strana, zato sto c¢lanom 3.1 Uredbe UNMIK-a,
br.2000/47 od 18.08.2000. godine, prema kojoj zakonskoj odredbi su
UNMIK, njegova imovina, fondovi i sredstva oslobodeni od bilo kojeg
pravnog postupka.

Dana 18. maja 2012. godine, podnosilac je podneo Zalbu Apelacionom sudu
protiv presude Opstinskog suda od 6. aprila 2012. godine.

Dana 22. septembra 2014. godine, Apelacioni sud je doneo presudu
CA.br.3424/2012 kojom je ukinuo presudu Opstinskog suda u Prizrenu
C.br.436/11 od 6. aprila 2012 godine. U obrazloZenju presude stoji:

»U Clanu 181 Zakona o udruzenom radu (,Sluzbeni list SFRJ“,br.11/88),
koji je predstavljao primenjivani zakon na Kosovu, shodno Uredbi
UNMIK-a 1999/24, je utvrdeno da: ,Ako nije zadovoljan odlukom, ili
nadlezni organ poslodavca ne donese odluku u roku od 15 dana od dana
podnosenja zahteva, radnik ima pravo da u roku od 15 dana traZi zastitu
svojih prava pred sudom.”



28.

29.

Tuzilac je imao pravo da trazi sudsku zastitu u roku od 15 dana, od dana
25.03.2001. godine, $to znaci do dana 10.04.2001. godine, dok je on tuzbu
podneo sudu dana 30.05.2001. godine, $to zna¢i nakon isteka zakonskog
roka*

U zakonskom roku podnosilac je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu
protiv presude CA.br.3424/2012 Apelacionog suda.

Dana 24. marta 2015 Vrhovni sud je doneo presudu Rev. br. 346/2014 kojom
je delimi¢no usvojio kao osnovanu reviziju tuZioca, preinadio je reSenje
Apelacionog suda Kosova Ca. br. 3424/2012 od 22. septembra 2014. godine,
kojim je odbacena tuzba kao neblagovremena, time je Vrhovni sud odlué¢io da
je tuZba u roku, dok je presudu prvostepenog suda C. br. 436/2011 od 6. aprila
2012. godine, vezano za pravni legitimitet tuZenog ostavio na snazi. U
obrazlozenju presude stoji:

»~Prema oceni Vrhovnog suda Kosova, prvostepeni sud je pravilno ocenio
da tuZenoj nedostaje pasivna legitimacija, posto je odmah nakon rata
1999. godine, Zeleznicama Kosova upravljao UNMIK.

Kao takva UNMIK Zzeleznica zbog statusa, privilegija i imuniteta
predvidenim u ¢lanu 3.1 Uredbe UNMIK-a, br. 2000/47 od 18. avgusta
2000. godine, njegova imovina, fondovi i sredstva su oslobodeni od bilo
kakvog sudskog postupka i ne mogu biti stranka u postupku.”

Pregled ¢injenica u slué¢aju KI85/15
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Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva imao zasnovan radni
odnos sa UNMIK Zeleznicom.

Dana 7. februara 2001. godine, administracija UNMIK Zeleznice je poslala
podnosiocu obaveStenje da mu je prestao radni odnos.

Tokom 2001. godine, podnosilac je podneo tuzbu Opstinskom sudu u Prizrenu
protiv UNMIK Zeleznice zbog prekida radnog odnosa.

Dana 28. maja 2002. godine, Opstinski sud u Prizrenu je usvojio tuzbeni
zahtev podnosioca i presudom C. br. 317/2001 nalozio UNMIK Zeleznici da
podnosioca vrati na radno mesto.

U zakonskom roku je tuzena podnela Zalbu Okruznom sudu na presudu C.br.
317/2001 Opstinskog suda.

Dana 31. oktobra 2002. godine, Okruzni sud je doneo presudu Ac. br.
229/2002 kojom je potvrdio presudu Opstinskog suda u Prizrenu.

Protiv ove presude, UNMIK Zeleznica je podnela zahtev za reviziju Vrhovnom
sudu.
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Dana 1. aprila 2003. godine, Vrhovni sud je usvojio zahtev za reviziju tuZene i
reSenjem Rev. br. 22/2003 vratio postupak Opstinskom sudu na ponovno
odlucivanje. U obrazloZenju reSenja je konstatovano da:

“U spisima predmeta nema, kao ni u presudi prvostepenog suda,
podataka u vezi sa statusom tuZioca kao radnika — da Ii je tuzilac bio
zaposlen na neodredeno vreme, da li je bio privremeno sistematizovan
odlukom nadleznog organa preduzeéa Zeleznice Kosova ili je radio po
ugovoru,.

Prvostepeni sud je obavezan da u ponovnom postupku utvrdi potrebne
dokaze, gore pomenute ¢injenice, i nakon praviéne ocene dokaza, da
donese zakonitu odluku.”

Dana 28. septembra 2010. godine Opstinski sud je doneo resenje C. br. 656/02
kojim je tuzbu podnosioca odbacio kao nevazecu, uz obrazloZenje da je podneta
van vremenskog roka.

Podnosilac je podneo Zalbu OkruZnom sudu na reSenje C. br. 656/02
Opstinskog suda.

Dana 3. juna 2011. godine, Okruzni sud je doneo reSenje Ac.br.672/2010 kojim
je ponistio reSenje Opstinskog suda u Prizrenu C.br. 656/2002 od 28.
septembra 2010. godine i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje. Okruzni sud je zasnovano svoju presudu na obrazlozenju: “/...J u
izrect se odbacuje tuzba kao nevaZeéa, medutim iz obrazlozenja i dokaza koji
se nalaze u spisima, ne moZe se utvrditi na osnovu dega je prvostepeni sud
dosao do zakljucka da je tuzba tuzioca nevazeéa.”

Dana 06. aprila 2012. godine, OpStinski sud je doneo presudu C.br.437/11,
kojom je tuzbeni zahtev podnosioca odbio kao neosnovan, uz obrazloZenje:
~INakon razmatranja tuzbe, odgovora na tuzbu, drugih spisa predmeta kao i
navoda stranaka, u skladu sa ¢lanom 8 Zakona i parniénom postupku (ZPP),
nasao je da je tuzbeni zahtev tuZioca neosnovan i da isti treba da se odbije
zbog nedostatka realnog pasivnog legitimiteta tuZene. [...] Zeleznice UNMIK-
a ne mogu biti tuZzena strana zbog toga $to je ¢lanom 3.1 UNMIK-ove Uredne
br.2000/47, od 18.08.2000. godine prema kojem UNMIK, njegovo vlasnistvo,
Jondovi i njegovo bogatstvo su oslobodeni svakog zakonskog postupka.”

Podnosilac je podneo zalbu Apelacionom sudu na presudu C. br. 437/11
Opstinskog suda.

Dana 22. oktobra 2014. godine Apelacioni sud je doneo presudu CA. br.
3425/2012, kojom je odbio Zalbu podnosioca kao neosnovanu i potvrdio
presudu C. br. 437/11 Opstinskog suda, uz obrazloZenje:

“Vece ocenjuje da je prvostepeni sud, pravicno konstatovao ¢injenicno
stanje kada je dosao do zakljucka da je tuzbeni zahtev tuZioca neosnovan,
ali je odlucujuéa c¢injenica bila da je on sa tuzenom sklopio drugi ugovor o
radu, ¢ime je u smislu ¢lana 11, gore pomenutog zakona, pismenim
sporazumom okoncao radni odnos za radno mesto koje trazi u njegovom
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tuzbenom zahtevu podnesenom 04.06.2001. godine, a kojeg nije izmenio
do zavrsetka glavnog pretresa.”

Podnosilac je u zakonskom roku poneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu
protiv presude CA. br. 3425/2012 Apelacionog suda.

Dana 3. februara =2015. godine, Vrhovni sud je doneo presudu
Rev.br.349/2014, kojom se zahtev za revizuju podnosioca odbija kao
neosnovan. U zakljucku presude stoji: ,,Polazeci od ovih okolnosti koje su gore
izreCene, moZe se zaklju¢iti da u ovom pravnom pitanju tuZena strana ne
mogu biti Zeleznice Kosova, kao ni Zeleznice UNMIK-a, zbog statusa,
privilegija i imuniteta koji su predvideni pravnom odredbom, UNMIK.
Njegovo vlasnistvo, fondovi i bogatstva su oslobodeni od svakog sudskog
postupka.”

Navodi podnosioca

46.

47.

48.

49.

Navodi prvog i drugog podnosioca su potpuno identi¢ni. Stoga, Sud ée ih
zajedno navesti kao iste tvrdnje.

Oba podnosioca navode da Zeleznica, njena imovina i njeni radnici nisu
imovina UNMIK-a, ve¢ da su oni postojali i pre UNMIK-a i da ih je UNMIK
zatekao na Kosovu. Zbog tih ¢injenica Vrhovni sud je pogre$no utvrdio da,
shodno ¢lanu 3.1 Uredbe UNMIKA br. 2000/27 o statusu , privilegijama i
imunitetu KFOR-a i UNMIK-a i njegovog osoblja (u daljem tekstu: UNMIK
uredba), tuZena strana ne moze biti UNMIK Zeleznica, éime je poé¢inio povredu
prava i osnovnih sloboda garantovanih Ustavom i Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Takode, oba podnosioca u zahtevu navode da su im tom interpretacijom
UNMIK uredbe povredena prava i slobode garantovane ¢lanom 21. (Opsta
nacela), c¢lanom 22. (Direktna primena medunarodnih sporazuma i
instrumenata), ¢lanom 24. (Jednakost pred zakonom), ¢lanom 31. (Pravo na
pravi¢no 1 nepristrasno sudenje), ¢lanom 32. (Pravo na pravno sredstvo)
¢lanom 49. (Pravo na rad i obavljanje profesije) i ¢lanom 54. (Sudska Zastita
Prava) Ustava, kao i ¢lanovima 6. i 13 EKLJP.

Oba podnosioca se obracaju Sudu sa identi¢nim zahtevima:
»a) da se zahtevi oba podnosioca proglase prihvatljivim,

b) da se konstatuje da je bilo povreda ustavnih prava kako su gore
naglasena

¢) da se proglase nevazeéim presude Vrhovnog suda Kosova, u slucaju
prvog podnosioca presuda Rev.br.346/2014, u slucaju drugog podnosioca
presuda Rev. br. 349/2014.”




Relevantan zakon

50.

UNMIK uredba br.2000/27 o statusu, privilegijama i imunitetu KFOR-a i
UNMIK-a i njihovog osoblja na Kosovu.

Clan 3. Status UNMIK-a i njegovog osoblja

»UNMIK, njegova imovina, fondovi, sredstva imaju imunitet u bilo kom
pravnom postupku.”

Prihvatljivost zahteva

Gils

52.

53

54.
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Kako bi Sud mogao da resi zahteve oba podnosioca, prvo treba da ispita da li su
zahtevi KI73/15 i KI85/15 ispunili uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom i dalje obrazloZeni Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu Sud se poziva na stavove 1 i 7 ¢lana 113. (Jurisdikcija 1 Ovlascene
strane) Ustava koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovla$éene strane
podnele sudu na zakonit nacin

(..)

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Takode, Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona, koji kaze:

~Podnosilac podneska je duZzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.”

U ovom sluéaju, Sud se poziva na pravilo 36 (1) d) i (2) b) Poslovnika, koje
predvida:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

Led

d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije oc¢igledno neosnovan.

(2) Sudu proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
Fisnd
b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju osnovnih prava®.

U konkretnim slu¢ajevima Sud primeéuje da su postupci oba podnosioca poceli
jo$§ 2001. godine podno$enjem tuZbenog zahteva protiv UNMIK Zeleznice, kao
tuZene, radi povratka na radno mesto na kom su radili, i da su ti postupci
zavrseni 2015. godine presudama Vrhovnog suda koje podnosioci osporavaju.

Sud primecuje da je Vrhovni sud u oba sluc¢aja odludio na istim osnovama,
zaosnivajuci svoje tumacenje na UNMIK Uredbi br.2000/47, koja regulise da
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UNMIK Zeleznica ne moZe biti tuzena kao strana u postupku zbog imuniteta od
pravnog procesuiranja.

Na osnovu toga, Sud nalazi da navodi oba podnosioca o pogres$noj primeni i
nedoslednoj interpretaciji UNMIK Uredbe br.2000/27 od strane redovnih
sudova, pokreéu pitanje tumacenja i kvalifikacije zakonskih odredbi, §to spada
u delokrug redovnih sudova (zakonitost), a ne u domen Ustavnog suda
(ustavnost).

S tim u vezi Sud poziva se na praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESLjP) gde je utvrdeno ,da je uloga redovnih sudova da tumade i
premenjuju pravila procesno - materijalnog prava” (Vidi: mutatis mutandis,
presudu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) od 21.
Jjanuara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96,
paragraf 28).

Ustavni sud interveniSe samo kada kroz svoje aktivnosti redovni sudovi krse
ustavna prava i standarde. U ovim slucajevima, Sud ne vr$i ponovnu procenu
¢injenica i okolnosti, odnosno ponovno tumacenje zakona, nego procenu
ustavne prirode, drugaciju od one od strane sudova redovne nadleZnosti.

Sledstveno tome, uloga Ustavnog suda je samo da obezbedi saglasnost sudskih
postupaka sa standardima i pravima garantovanih Ustavom. Stoga, Ustavni
sud ne moze da deluje kao “sud éetvrte instance” (vidi: sluéaj Akdivar v.
Turkey, br. 21893/93, ESLjP, presuda od 16. septembra 1996, paragraf 65.
Vidi, takode, mutatis mutandis slu¢aj KI86/11, podnosilac Milaim Berisha,
reSenje o neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine).

Kao rezime, Sud smatra da podnosioci zahteva nisu podneli prima facie dokaze
koji potkrepljuju njihove zahteve, niti su opravdali svoje tvrdnje o povredama
ustavnih prava (vidi: sluéaj br. KI19/14 i KI21/, podnosioci zahteva: Tafil Qorri
i Mehdi Syla, Ustavni sud Republike Kosovo, ocena ustavnosti odluke CA. br.
2129/2013 Apelacionog suda Kosova od 5. decembra 2013. godine i odluke CA.
br. 1947/2013 Apelacionog suda Kosova od 5. decembra 2013. godine).

Sud smatra da zahtevi podnosilaca ne ispunjavaju uslove utvrdene Ustavom,
dalje predvidene Zakonom i propisane Poslovnikom.




IZ TTH RAZLOGA
Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113.1 i 7. Ustava, ¢lanom 48. Zakona i

pravilima 36 (2) (d) i (2) (b), i 56 Poslovnika, na sednici odrzanoj 17. januara 2017.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

ITII. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona i

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah

Predsednica Ustavnog suda

Arta Rama-Hpjrizi
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