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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI73/15 dhe KIS5/15

Parashtrues

Hysni Gashi dhe Ali Rashani

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se dy aktgjykimeve te
Gjykates Supreme te Kosoves, dhe ate: Aktgjykimit Rev. nr. 346/2014, te

24 marsit 2015, dheAktgjykimit Rev. nr. 349/2014, te 3 shkurtit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa KI73/15 eshte dorezuar nga Hysni Gashi nga Prizreni (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i pare). Ai eshte i perfaqesuar nga Ndue Kurti, avokat
nga Prishtina.



2. Kerkesa KI85/15 eshte dorezuar nga Ali Rashani nga fshati Lutogllave, komuna
e Prizrenit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i dyte). Ai eshte i perfaqesuar
nga Ndue Kurti, avokat nga Prishtina.

Vendimi i kontestuar

3. Parashtruesi i pare e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
346/2014, te 24 mars it 2015, i cili i eshte dorezuar me 5 maj 2015.

4. Parashtruesi i dyte e konteston Aktgjykimin Rev. nr. 349/2014, te 3 shkurtit
2015, i cili i eshte dorezuar me 23 mars 2015.

Objekti i «;eshtjes

5. Objekt i geshtjes se kerkesave KI73/15 dhe KI85/15 eshte vleresimi i
kushtetutshmerise se dy aktgjykimeve te Gjykates Supreme, me te cilat, si9
pretendohet, parashtruesve u jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me
nenin 21 (Parimet e Pergjithshme), nenin 22 (Zbatimi i Drejtperdrejte i
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare), nenin 24 (Barazia para
Ligjit), nenin 31 (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem), nenin 32 (E
Drejta per Mjete Juridike), nenin 49 (E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te
Profesionit) dhe nenin 54 (Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave) te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenet 6 dhe
13 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
KEDNJ).

Baza juridike

6. Kerkesat jane paraqitur ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullat 29 dhe 37.1 te Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 10 qershor 2015, parashtruesi i pare e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 25 qershor 2015, parashtruesi i dyte e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

9. Me 3 gusht 2015, ne rastin KI73/15, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin
Bekim Sejdiu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja caktoi edhe Kolegjin
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro
Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

10. Me 25 nentor 2015, Kryetarja, ne pajtim me rregullin 37 (1) te Rregullores se
punes, nxori vendimin me te cilin kerkesen KI85/15 e bashkoi me kerkesen
KI73/15·
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11. Me 29 prill 2016, Gjykata i njoftoi te dy parashtruesit se kerkesat e tyre jane
regjistruar ne regjistrin gjyqesor dhe se ne pajtim me Vendimin e 25 nentorit
2015 ato jane bashkuar per shqyrtim. Gjithashtu, Gjykata i dergoi Gjykates
Supreme nga nje kopje te kerkesave te dy parashtruesve ,.

12. Me 2 dhjetor 2016, Kryetarja nxori Vendimin per te zevendesuar gjyqtarin
Robert Carolan ne Kolegjin shqyrtues, i cili ka dhene doreheqje nga pozita e tij
ne Gjykate me 9 shtator 2016, . Gjyqtari Almiro Rodrigues u emerua kryesues i
Kolegjit shqyrtues dhe gjyqtarja Arta Rama- Hajrizi u emerua anetare e Kolegjit
shqyrtues.

13. Me 17 janar 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve ne rastin KI73/15

14. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ka pasur marredhenie
te themeluar te punes me Hekurudhat e UNMIK-ut.

15. Me 7 shkurt 2001, Administrata e Hekurudhave te UNMIK-ut i dergoi
parashtruesit njoftimin se atij i kishte perfunduar marredhenia e punes.

16. Me 30 maj 2001, parashtruesi paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne Prizren
kunder Hekurudhave te UNMIK-ut per shkak te nderprerjes se marredhenies

.. ..se punes.

17. Me 26 qershor 2002, Gjykata Komunale ne Prizren e aprovoi kerkesepadine e
parashtruesit dhe me Aktgjykimin, C. nr. 311/2001, i urdheroi Hekurudhat e
UNMIK-ut qe parashtruesin ta kthejne ne vendin e punes.

18. Ne afatin ligjor e paditura (Hekurudha e UNMIK-ut) ushtroi ankese ne
Gjykaten e Qarkut ne Prizren ndaj Aktgjykimit, C. nr. 311/2001, te Gjykates
Komunale.

19. Me 9 shtator 2003, Gjykata e Qarkut nxori Aktgjykimin Ac. nr. 18/2003 ,me te
cilin e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale.

20. Kunder ketij Aktgjykimi, Hekurudhat e UNMIK-ut paraqiten kerkesen per
revizion ne Gjykaten Supreme.

21. Me 13 nentor 2003, Gjykata Supreme pranoi kerkesen per revizion dhe, me
Aktgjykimin, Rev. nr. 131/2003 e ktheu proceduren ne Gjykaten Komunale per
rivendosje. Ne arsyetimin e Aktvendimit thuhet:

"Ne shkresat e lendes nuk ka, ashtu siC;nuk permban as aktgjykimi i
gjykates se shkalles se pare, te dhena se ne ifare baze juridike iu ka
nderprere puna paditesit, si dhe te metat e tjera, prandaj, gjykata e
shkalles se pare eshte e detyruar qe ne riprocedure, me prova te
nevojshme, t'i vertetoje faktet e permendura me siper, dhe pas vleresimit
te drejte te provave, te marre nje vendim te ligjshem."
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22. Me 28 shtator 2010, Gjykata Themelore ne Prizren me Aktvendimin C. nr.
787/03 e hodhi poshte kerkesepadine e parashtruesit kunder Hekurudhes se
UNMIK-ut si te paafatshme. Ne Aktvendim thuhet: "Nga keto prova materiale
qe ndodhen ne shkresat e lendes dhe faktet jokontestuese, Gjykata konstaton
se kjo padi e paditesit eshte e paafatshme, andaj Gjykata vendosi si ne
dispozitiv te ketij aktvendimi, njeherit duke pasur parasysh edhe dispozitat
Zigjore te parapara me nenin 181 te Ligjit per Punen e Bashkuar, si dhe
dispozitat e nenit 83 te Ligjit per te drejtat themelore nga marredhenia e
punes, - si Zigj me i favorshem per punetoret, dhe se nga keto arsye eshte
dashur te vendoset si ne dispozitiv te ketij aktvendimi."

23. Parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ndaj Aktvendimit C. nr.
787/03, te Gjykates Komunale.

24. Me 3 qershor 2011, Gjykata e Qarkut ne Prizren e aprovoi ankesen e
parashtruesit dhe e prishi Aktvendimin e Gjykates Komunale, C. nr. 787/2003,
te 28 shtatorit 2010. Ne arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates se Qarkut, nder
te tjera, konstatohet si ne vijim:

"Ne dispozitiv te Gjykates Themelore hudhet padia si e paaftshme, mirepo
nga arsyetimi dhe provat qe gjenden ne shkresat e len des, nuk mund te
vertetohet se ne baze te c;kafit gjykata e shkalles se pare vjen ne perfundim
se padia e paditesit eshte e paafatshme.

Gjykata e shkalles se pare eshte e detyruar qe ne riprocedure te menjanoje
te meten e cekur si me lart, te vleresoje faktin se paditesi a eshte vene ne
lajthim e nese po atehere atij nuk mund te mohohet e drejta qe te gezoj
mbrojtje gjyqesore si dhe te administroje provat e nevojshme dhe pas
vleresimit te tyre te merr nje vendim te Zigjshem."

25. Me 6 prill 2012, Gjykata Komunale ne Prizren nxori Aktgjykimin C. nr. 436/11,
me te cilin e refuzoi kerkesepadine e parashtruesit si te pabazuar. Ne
arsyetimin e Aktgjykimit, gjykata tha:

"[oo.] nga faktet te cilat gjenden ne shkresat e len des, rezulton se
Hekurudhatjane ne regjistrin, me c;kavertetohetfakti se me Hekurudhat e
Kosoves ka administruar UNMIK-u, keshtu qe Hekurudhat e Kosoves nuk
kane ekzistuar si subjekt afarist i pavarur.

Nga te lartcekurat, gjykata erdhi ne perfundim se ne kete c;eshtjejuridike
si pale e paditur nuk mund te jene Hekurudhat e Kosoves (INFRAKOS),
kurse as Hekurudhat e UNMIK-ut nuk mund te jene pale e paditur, per
shkak se me nenin 3.1 te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2000/47 date
18.08.2000, sipas te ciles dispozite juridike UNMIK-u, prona e tij, fondet
dhe pasuria e tij jane te Ziruara nga ifaredo procesi Zigjor."

26. Me 18 maj 2012, parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
Aktgjykimit te Gjykates Komunale, te 6 prillit 2012.
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27. Me 22 shtator 2014, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin CA. nr. 3424/2012, me
te cilin e prishi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prizren, C. nr. 436/11, te 6
prillit 2012 godine. Ne arsyetimin e Aktgjykimit thuhet:

"Me nenin 181 te Ligjit te Punes se Bashkuar ("Gazeta Zyrtare e RSFJ", nr.
11/88), e qe perfaqesonte ligj te zbatueshem ne Kosove, sipas UNMIK
Rregullores 1999/24 eshte percaktuar: ''Nese nuk eshte i kenaqur me
vendimin, apo organi kompetent ipunedhenesit nuk bie vendim ne afat
prej 15 ditesh, nga dita e ushtrimit te kerkeses, punetori ka te drejte qe ne
afatin e metejme prej 15 ditesh, te kerkon mbrojtjen e te drejtave para
gjykates.

Paditesi kishte te drejte qe te kerkonte mbrojtje gjyqesore brenda 15 ditesh,
nga data 25.03.2001 e qe do te thote deri me daten 10.04.2001, kurse ai
padine e kishte paraqitur ne gjykate me daten 30.05.2001, e qe do te thote
pas skadimit te afatit ligjor."

28. Parashtruesi ne afatin ligjor paraqiti kerkesen per reVlZlOn ne Gjykaten
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, CA. nr. 3424/2012.

29. Me 24 mars 2015, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Rev. nr. 346/2014, me
te cilin e pranoi pjeserisht si te bazuar kerkesen per revizion te paditesit,
ndryshoi Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, Ca. nr. 3424/2012, te 22
shtatorit 2014, me te cilin eshte refuzuar padia si e paafatshme, ku Gjykata
Supreme vendosi se padia ishte e afatshme, ndersa la ne fuqi Aktgjykimin e
gjykates se shkalles se pare, C. nr. 436/2011, te 6 prillit 2012 ku eshte vendosur
qe te paditurit i mungon legjitimiteti pasiv. Ne arsyetimin e Aktgjykimit
thuhet:

"Sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, gjykata e shkalles se
pare drejte ka vleresuar se te paditures imungon legjirimiteti pas iv, nga
se menjehere pas luftes se vitit 1999, me Hekurudhat e Kosoves ka
menaxhuar UNMIK-u.

Si te rilla, Hekurudhat e UNMIK-ut per shkak te statusit, privilegjeve dhe
imunitetit te parapare me nenin 3.1 te Rregullores se UNMIK-ut nr.
2000/47, te dates 18 gusht 2000, sipas se ciles dispozite UNMIK-u, prona
e tij, fondet dhe pasurite e tij, jane te liruara nga ifaredo procesi gjyqesor
dhe nuk mund tejene pale ne procedure. "

Permbledhja e fakteve ne rastin KISS/1S

30. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ka pasur marredhenie
te themeluar te punes me Hekurudhat e UNMIK-ut.

31. Me 7 shkurt 2001, Administrata e Hekurudhave te UNMIK-ut i dergoi
parashtruesit njoftimin se atij i kishte perfunduar marredhenia e punes.

32. Gjate vitit 2001, parashtruesi paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne Prizren
kunder Hekurudhave te UNMIK-ut per shkak te nderprerjes se marredhenies
se punes.
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33. Me 28 maj 2002, Gjykata Komunale ne Prizren aprovoi kerkesepadine e
parashtruesit dhe me Aktgjykimin C. nr. 317/2001 i urdheroi Hekurudhat e
UNMIK-ut qe parashtruesin ta kthejne ne vendin e punes.

34. Ne afatin ligjor e paditura paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut ndaj
Aktgjykimit C. nr. 317/2001, te Gjykates Komunale.

35. Me 31 tetor 2002, Gjykata e Qarkut nxori Aktgjykimin Ac. nr. 229/2002, me te
cilin e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prizren.

36. Kunder ketij Aktgjykimi, Hekurudhat e UNMIK-ut paraqiten kerkesen per
revizion ne Gjykaten Supreme.

37. Me 1 prill 2003, Gjykata Supreme e aprovoi kerkesen per reVlZlOn te te
paditures dhe me Aktgjykimin Rev. nr. 22/2003 e ktheu proceduren ne
Gjykaten Komunale per rivendosje. Ne arsyetimin e Aktvendimit konstatohet:

"Ne shkresat e lendes nuk ka, sikurse as ne aktgjykimin e shkalles se pare,
te dhena perkitazi me statusin e paditesit si punetor - a ka qene paditesi i
punesuar ne kohe te pacaktuar, a ishte sistemuar perkohesisht me
vendimin e organit kompetent te ndermarrjes Hekurudhat e Kosoves apo
punonte me kontrate.

Gjykata e shkalles se pare eshte e detyruar qe ne riprocedure t'i vertetoje
me provat e nevojshme faktet e permendura me siper dhe pas vleresimit te
drejte te provave, te marre nje vendim te ligjshem."

38. Me 28 shtator 2010, Gjykata Komunale nxori Aktvendimin C. nr. 656/02, me
te cilin e hodhi poshte padine e parashtruesit si te pavlefshme, me arsyetimin
se ajo ishte paraqitur jashte afatit kohor.

39. Parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren ndaj Aktgjykimit
C. nr. 656/02, te Gjykates Komunale.

40. Me 3 qershor 2011, Gjykata e Qarkut ne Prizren nxori Aktgjykimin Ac. nr.
672/2010, me te cilin e prishi Aktgjykimin e Gjykates Komunale, C. nr.
656/2002, te 28 shtatorit 2010 dhe e ktheu lenden ne gjykaten e shkalles se
pare ne rivendosje. Gjykata e Qarkut, bazoi Aktgjykimin e saj ne arsyetimin se:
"[ ...J ne dispozitiv hidhet padia si e paafatshme, mirepo nga arsyetimi dhe
provat qe gjinden ne shkresat e lendes, nuk mund te vertetohet se ne baze te
c;kafit gjykata e shkalles separe vjen ne perJundim se padia e paditesit eshte e
paafatshme. "

41. Me 6 prill 2012, Gjykata Komunale nxori Aktgjykimin C. nr. 437/11, me te cilin
e refuzoi kerkesepadine e parashtruesit si te pabazuar, bazuar ne arsyetimin se
"Gjykata, pas shqyrtimit te padise, pergjigjes ne padi, shkresave te tjera te
len des, si dhe pretendimeve te paleve ndergjyqese, konform nenit 8 te Ligjit te
Procedures Kontestimore (LPK), gjeti se kerkesepadia e paditesit eshte e
pabazuar dhe e njejta duhet te reJuzohet, per shkak te mungeses se
legjitimacionit real pasiv te te paditures. [...J Hekurudhat e UNMIK-ut nuk
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mund te jene pale e paditur, per shkak se me nenin 3.1 te Rregullores se
UNMIK-ut nr. 2000/47 date 18.08.2000, sipas te ciles dispozite juridike
UNMIK-u, prona e tij, fondet dhe pasuria e tij jane te liruara nga ifaredo
procesi ligjor."

42. Parashtruesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj Aktgjykimit C. nr.
437/n, te Gjykates Komunale.

43. Me 22 tetor 2014, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin CA. nr. 3425/2012, me te
eilin e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi Aktgjykimin
C. nr. 437/n, te Gjykates Komunale, me kete arsyetim:

"Kolegji vlereson se gjykata e shkalles se pare, drejte ka konstatuar
gjendjen faktike kur ka ardhur ne perfundim se kerkesepadia e
{ParashtruesitJ eshte e pabazuar, por fakt vendimtar ishte se ai me te
padituren kishte lidhur kontrate tjeter te punes me (;'rast ne kuptim te
nenit 11 te Ligjit te larte cituar me marreveshjen me shkrim e ka
perfunduar marredhenien e punes per vendin e punes te kerkuar ne
kiirkesepadine e tij te paraqitur me 04.06.2001, e te cilen nuk e kishte
ndryshuar deri ne perfundimin e shqyrtimit kryesor."

44. Ne afatin ligjor parashtruesi paraqiti kerkesen per revizion ne Gjykaten
Supreme kunder Aktgjykimit CA. nr. 3425/2012, te Gjykates se Apelit.

45. Me 3 shkurt 2015, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Rev. nr. 349/2014, me
te eilin kerkesa per revizion e paditesit refuzohet si e pabazuar. Ne
konkluzionin e Aktgjykimit thuhet: "Duke u nisur nga keto qe u thane me lart,
mund te perfundohet se ne kete c;eshtjejuridike pale e paditur nuk mund te
jene Hekurudhat e Kosoves, kurse as Hekurudhat e UNMIK-ut, per shkak te
statusit, privilegjeve dhe imunitetit te parapare me nenin 3.1. te Rregullores
se UNMIK-ut nr. 2000/47 date 18 gusht 2000 sipas te ciles dispozite juridike,
UNMIK-u, prona e tij, fondet dhe pasurite e tij, jane te liruara nga ifaredo
procesi gjyqesor."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

46. Pretendimet e parashtruesit te pare dhe te dyte jane identike, prandaj Gjykata i
prezanton ato se bashku, si pretendime te njejta.

47. Te dy parashtruesit pretendojne se hekurudha, prona e saj dhe punetoret e saj
nukjane prone e UNMIK-ut, por qe ato kane ekzistuar edhe para themelimit te
UNMIK-ut dhe se UNMIK-u i ka 'gjetur' Hekurudhat ne Kosove pas arritjes se
tij. Per shkak te ketyre fakteve, Gjykata Supreme ka konstatuar gabimisht qe
Hekurudhat e Kosoves nuk mund te jene pale e paditur, konform nenit 3.1 te
Rregullores se UNMIK-ut nr. 2000/47 per Statusin, Privilegjet dhe Imunitetin
e KFOR-it, UNMIK-ut dhe te Personelit te tyre (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e UNMIK-ut), Me kete Aktgjykim, Gjykata Supreme ka bere
shkeljet e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetuten dhe
Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).
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48. Gjithashtu, te dy parashtruesit pretendojne se me kete interpretim te
Rregullores se UNMIK-ut u jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me
nenin 21 (Parimet e Pergjithshme), nenin 22 (Zbatimi i Drejtperdrejte i
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare), nenin 24 (Barazia para
Ligjit), nenin 31 (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem), nenin 32 (E
Drejta per Mjete Juridike), nenin 49 (E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te
Profesionit) dhe nenin 54 (Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave) te Kushtetutes, si
dhe nenet 6 dhe 13 te KEDNJ-se.

49. Te dy parashtruesit i kerkojne Gjykates te:

"a) deklaroje qe kerkesat e te dy parashtruesve te shpallen te pranueshme,

b) te konstatohet se ka pasur shkelje te te drejtave kushtetuese siC;jane
theksuar me lart,

c) te shpallen te pavlefshme aktgjykimet e Gjykates Supreme te Kosoves,
si ne rasnn e parashtruesit te pare Aktgjykimi Rev. nr. 346/2014, edhe ne
rastin e parashtruesit te dyte Aktgjykimi Rev. nr. 349/2014."

Ligji relevant

50. Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2000/47 per Statusin, Privilegjet dhe Imunitetin e
KFOR-it, UNMIK-ut dhe te Personelit te tyre ne Kosove.

Neni 3. Statusi i UNMIK-ut dhe i personelit te tij

"UNMIK-u, prona e tij, fondet dhe pasurite e tij jane te liruara nga c;.faredo
procesi ligjor."

Pranueshmeria e kerkeses

51. Ne menyre qe te jete ne gjendje te vendose per kerkesat e te dy parashtruesve,
Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese kerkesat i kane permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

52. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7te nenit 113
(Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara) te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

(...)

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj."

53· Gjithashtu, Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

54. Ne kete rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[...]

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese."

55. Ne kerkesat konkrete, Gjykata veren se procedurat e te dy parashtruesve kane
filluar qysh ne vitin 2001 me paraqitjen e kerkesepadise kunder Hekurudhave
te UNMIK-ut, si pale e paditur, per kthimin ne vendin e punes ku kane punuar,
dhe se keto procedura kane perfunduar ne vitin 2015, me aktgjykimet e
Gjykates Supreme, te cilat kontestohen nga parashtruesit.

56. Gjykata veren se Gjykata Supreme ne te dyja rastet ka vendosur mbi bazat e
njejta, duke u mbeshtetur ne interpretimin e saj se sipas Rregullores se
UNMIK-ut nr. 2000/47, Hekurudhat e UNMIK-ut nuk mund te jene pale te
paditura ne <;eshtjete marredhenies se punes, sepse kane imunitet nga padite
g)yqesore.

57. Ne baze te kesaj, Gjykata gjen se pretendimet e te dy parashtruesve per
aplikimin e gabuar dhe interpretimin jokonsistent nga gjykatat e rregullta te
Rregullores se UNMIK-ut nr. 2000/47, kane te bejne me <;eshtjen e
interpretimit dhe kualifikimit te dispozitave ligjore, qe bie ne fusheveprimin e
juridiksionit te gjykatave te rregullta (ligjshmeria) dhe nuk bien ne domenin e
Gjykates Kushtetuese (kushtetutshmeria).

58. Lidhur me kete, Gjykata referohet ne praktiken e Gjykates Evropiane per te
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ku eshte qartesuar se "eshte
roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese
te se drejtes procedurale dhe materiale" (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin
e Gjykate Evropiane te te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ)
te 21janarit 1999, Garcia Ruiz v. Spain [GC], nr. 30544/96, para. 28.

59. Gjykata Kushtetuese nderhyn vetem atehere kur, permes veprimeve te tyre,
gjykatat e rregullta cenojne te drejtat dhe standardet kushtetuese. Ne keto
raste, Gjykata nuk ben rivleresimin e fakteve dhe te rrethanave, apo ri-
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interpretim te ligjeve, por nje vleresim te natyres kushtetuese, te dallueshem
nga ai i gjykatave te juridiksionit te rregullt.

60. Rrjedhimisht, roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te siguroJe
pajtueshmerine e proceseve gjyqesore me standardet dhe te drejtat qe
garantohen me Kushtetute. Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje
si "gjykate e shkalles se katert" (Shih, Aktgjykimin e GJEDNJ te 16 shtatorit
1996 Akdivar v. Turkey, nr. 21893/93, paragrafi 65. Shih, po ashtu, mutatis
mutandis rastin KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim
per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

61. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kane
paraqitur ndonje deshmi prima facie ne mbeshtetje te kerkeses se tyre dhe nuk
i kane arsyetuar pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave kushtetuese (shih,
rastin nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Taftl Qorri dhe
Mehdi Syla, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, Vleresim i
kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr.
2129/2013, te 5 dhjetorit 2013 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, CA.nr. 1947/2013, te 5 dhjetorit 2013).

62. Gjykata konsideron se kerkesat e parashtruesve nuk i plotesojne kushtet e
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me tej me Ligj dhe te parapara me
Rregullore te punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1dhe 7 te Kushtetutes, me
neni 48 te Ligjit dhe te rregullave 36 (2) (d) dhe (2) (b) si dhe 56 te Rregullores se
punes, ne seancen e mbajtur me 17janar 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese
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