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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CYlI.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 7 nentor 2016
Nr. ref.:RK997/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI72/16

Parashtrues

Byroja Kosovare e Sigurimit

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 264/2015, te 9 dhjetorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Byroja Kosovare e Sigurimit, me adrese ne
Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses), e perfaqesuar nga
perfaqesuesi i saj i autorizuar, Faik Sylejmani.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
264/2015, te 9 dhjetorit 2015, i cili i eshte dorezuar parashtrueses te kerkeses
me 31 dhjetor 2015.

Objekti i ~esh1jes

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
lartpermendur te Gjykates Supreme, me te cHin pretendohet te jene shkelur te
drejtat dhe Iirite e parashtrueses te kerkeses te garantuara me nenin 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe me nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nemn 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 29 prill 2016, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 11 maj 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

7. Me 31 maj 2016, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe
ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 15 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi njezeri Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 17 qershor 2010, ka ndodhur nje aksident i komunikacionit ne te cilin
personi 1. A. ka pesuar lendime te renda trupore te cilat rezultuan ne pasoja te
perhershme. Komisioni per vleresimin e demit ka konstatuar se personi 1. A.
eshte viktime e aksidentit te trafikut te shkaktuar nga nje person i trete. Per sa
u perket lendimeve te marra, Komisioni ka konstatuar se personi 1. A., "ka
lendime te renda trupore qe zvogelojne aktivitetin e tijjetesor per 100%".

10. Ne nje date te pacaktuar ne vitin 2013, LA. ka ngritur padi ne Gjykaten
Themelore ne Prishtine per kompensimin e demit kunder parashtrueses se
kerkeses (Byrose Kosovare te Sigurimit).
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11. Me 23 tetor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine nxori Aktgjykimin [C. nr.
2745/10] me te cilin aprovoi ne teresi si te bazuar kerkesepadine per pagesen e
kompensimit 1.A..

12. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata Themelore pranoi padite dhe te drejten per
kompensim per demin material dhe jomaterial per te dy, per 1. A. dhe per
bashkeshorten e tij, si dhe te drejten per kompensim ne emer te dhimbjes
shpirterore per prinderit dhe per femijet e 1. A.-se, ne vlere totale prej rreth
300.000 euro. Sipas parashtrueses se kerkeses, kjo vlere tejkalonte limitin
maksimal te percaktuar per person "ne rasnn e demtimit trupor, shendetesor
ose te vdekjes" dhe rrjedhimisht, ishte ne kundershtim me rregullin 3 per
ndryshimin e Rregullores per Sigurimin e Detyrueshem nga Autopergjegjesia
Cne tekstin e metejme: Rregullorja).

13. Ne afatin ligjor, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit
kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, te 23 tetorit 2013, per shkak te
shkeljes se te drejtes procedurale dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike, si dhe te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke
rekomanduar qe Gjykata e Apelit te vendose qe te ktheje rastin per rigjykim ne
gjykaten e shkalles se pare.

14. Me 25 maj 2015, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [Ac. nr. 2115/2014], me te
cilin ankesen e parashtrueses se kerkeses e aprovoi vetem ne pjesen qe ka te
beje me interesin qe duhet te llogaritet ne kompensimin e caktuar, ndersa
pjeset e tjera te ankeses se parashtrueses se kerkeses i refuzoi si te pabazuara
dhe e konfirmoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore, te 23 tetorit 2013.

15. Me 1 korrik 2015, parashtruesja e kerkeses paraqiti ne Gjykaten Supreme
kerkesen per revizion per shkak te shkeljeve esenciale te se drejtes procedurale
dhe te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.

16. Me 9 dhjetor 2015, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Rev. nr. 264/2015],
me te cilin e pranoi kerkesen per revizion te parashtrueses se kerkeses dhe i
ndryshoi aktgjykimet e Gjykates se Apelit [Ac. nr. 2115/2014], te 25 majit 2015,
dhe te Gjykates Themelore [C. nr. 2745/2010], te 23 tetorit 2013, ne pjesen e
cila i referohet lartesise se kompensimit te caktuar.

17. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme ka ulur vleren e teresishme te
kompensimit dhe, ndryshe nga interpretimi i Gjykates Themelore dhe Gjykates
se Apelit, Gjykata Supreme mbeshteti interpretimin e parashtrueses se
kerkeses perkitazi me Rregulloren.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Gjykates Supreme i
eshte shkelur neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] si dhe
neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes dhe neni 6 CEdrejta
per nje proces te rregullt) te KEDNJ. Parashtruesja e kerkeses thekson se
"eshte vetem pjeserisht e pakenaqur me vendimin e Gjykates Supreme dhe ate
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ne pjesen e dZa ka te beje me Zartesine e kompensimit te caktuar per
shpenzimet materiaZe".

Pranueshmeria e kerkeses

19. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ploteson kriteret per pranueshmeri, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore
te punes.

20. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113te Kushtetutes [Jurisdiksioni dhe
Palet e Autorizuara], i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga paZae autorizuar".

( ...J

"7.Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me Zigj".

21. Gjykata thekson se, ne pajtim me nenin 21.4 te Kushtetutes, i cili percakton se
"Te drejtat dhe ZiritethemeZorete parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per
personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme", parashtruesja e kerkeses, si
person juridik, ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar te
drejtave themelore qe zbatohen per individet dhe subjektet juridike (shih,
mutatis mutandis, Aktvendimi i 27 janarit 2010, kerkesa KI41/09, AAB-
RIINVEST Universiteti SHPK, Prishtine kunder Qeverise se Republikes se
Kosoves).

22. Perve~ kesaj, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te
Ligjit, i cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta
kontestoje" .

23. Gjykata i referohet edhe rregullit 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1) (d) dhe (2)
(d) te Rregullores se punes, i cili percakton:

(1) "Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[...]

(d) kerkesa arsyetohet primafade ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2J Gjykata do te dekZarojenje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
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(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij;".

[ ... J

24. Gjykata veren qe parashtruesja e kerkeses pretendon qe limitet maksimale te
kompensimit, te parapara me Rregullore, zbatohen vetem per personin e
lenduar dhe sipas asaj, kompensimi nuk mund te tejkaloje shumen prej
100.000 euro. Parashtruesja e kerkeses pretendon "se ne rastin konkret duhet
te respektohet neni 2 pika a e rregullit 3 te BQK-se ne te cilen specifikohet se
ne rast te lendimit trupor dhe shendetit apo ne rastin e vdekjes per person per
te gjitha automjetet e tjera kompania e cila eshte obliguar ta permbush
detyrimin ndaj te demtuarit nuk duhet ta kaloj shumen e percaktuar me
rregullin".

25. Gjykata veren se ne arsyetimin e saj, Gjykata Supreme mbeshtet pretendimet e
parashtrueses se kerkeses perkitazi me interpretimin e Rregullores. Ne
dispozitivin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme, nder te tjera, thuhet:

"Nga neni 2 pika (a) te Rregullit 3 te SQK-se te dates 25 qershor 2004, per
ndryshimin e Rregullit 3 per sigurimin e detyrueshem te autopergjegjesise
te dates 27 shkurt 2003, rezulton se per rastin e vdekjes, te lendimit trupor
dhe demtimit te shendetit per nje person, mbulesa siguruese eshte 100.000
C, ndersa shuma prej 300.000 C, eshte mbulese siguruese per te gjitha
automjetet shume kjo e cila nuk ka te beje me rastin kur ne aksident te
komunikacionit eshte lenduar vetem nje person me automjet. Per kete
arsye, Gjykata Supreme gjen se eshte i bazuar pretendimi i revizionit per
zbatim te gabuar te se drejtes materiale, nga se eshte tejkaluar mbulesa
siguruese me rastin e aprovimit te kerkesepadise se paditesve. Gjykata
Supreme e Kosoves, gjen se aktgjykimet e gjykates se shkalles me te ulet
doemos duhet te ndryshohen, ashtu qe ne shumen e gjykuar, te zbritet
avansi i te paditures i paguar paditesit I. A., dhe me rastin e aprovimit te
kerkesepadise se paditesve nuk mund te tejkalohet mbulesa e sigurimit e
percaktuar me dispoziten e lartpermendur te Rregullit per Sigurimin e
Detyrueshem te Au topergjegjesise".

26. Gjykata, gjithashtu, veren qe perkunder faktit qe arsyetimi i Aktgjykimit te
Gjykates Supreme mbeshtet interpretimin e Rregullores nga parashtruesja e
kerkeses, kjo e fundit megjithate pretendon qe llogaritja e vleres se
kompensimit nga Gjykata Supreme akoma tejkalon limitin maksimal prej
100.000 euro dhe, si rezultat ky Aktgjykim shkel te drejtat e saj per gjykim te
drejte dhe te paanshem te parapara me nenin 31 te Kushtetutes.

27. Perkitazi me pretendimin e parashtrueses se kerkeses se llogaritja e shumes
per kompensim si<;eshte percaktuar nga Gjykata Supreme e Kosoves bie ne
kundershtim me arsyetimet e veta, Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte
gjykate e shkalles se katert e as Gjykate e gjetjes se fakteve dhe se percaktimi i
drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte brenda juridiksionit te plote te
gjykatave te rregullta.
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28. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te Iigjit, qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
gjate vleresimit te provave apo gjate zbatimit te ligjit (ligjshmeria), perve<; dhe
per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe Iirite e mbrojtura nga
Kushtetuta (kushtetutshmeria).

29. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses perpiqet qe
pretendimet e saj per shkeIjen e nenit 31 [E drejta ne Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes t'i justifikoje me argumentet e njejta te cilat tashme i
kishte paraqitur dhe trajtuar gjeresisht para gjykatave te rregullta gjate
procedures se rregullt gjyqesore, te cilat tashme kane qene objekt i analizes se
holIes ish me dhe te arsyetuara detajisht ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme.

30. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te zevendesoje vieresimin e saj te
fakteve me ato te gjykatave te rregullta dhe, si rregull i pergjithshem, eshte
detyre e ketyre gjykatave te vieresojne provat te cilat i kane ne dispozicion te
tyre. Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje nese procedurat ne
gjykatat e rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire edhe menyren e
marIjes se provave (Shih rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr.
13071/87, Raport i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut
1991).

31. Kerkesa e parashtrueses nuk argumenton se gjykatat e rregullta te Republikes
se Kosoves kane vepruar ne menyre arbitrare apo ne menyre te padrejte.
Rrjedhimisht, Gjykata konsideron qe gjykatat e rregullta kane respektuar te
drejten e parashtrueses per gjykim te drejte dhe te paanshem sipas nenit 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

32. Per me teper, Gjykata me tej veren se gjykatat e rregullta kane trajtuar
gjeresisht <;eshtjen e interpretimit te Rregullores, ku Gjykata Supreme ka
dhene nje interpretim perfundimtar, duke ndryshuar aktgjykimet e Gjykates
Themelore dhe te Gjykates se Apelit dhe duke konfirmuar qendrimin e mbajtur
nga ana e parashtrueses pergjate procedurave ne gjykatat e rregullta.

33. Gjykata thekson se fakti qe parashtruesja e kerkeses eshte e pakenaqur me
rezultatin e rastit nuk mund vetvetiu te ngreje nje pretendim te
argumentueshem per shkeIjen e dispozitave te Kushtetutes (shih rastin
Mezotur-Tiszazug Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

34. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses, gjithashtu, pretendon se i eshte
shkelur e drejta per mbrojtje gjyqesore te te drejtave, si<;eshte e percaktuar me
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. Ky nen parashikon:

"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e
tille eshte shkelur".

35. Gjykata rikujton se neni 54 i Kushtetutes ka te beje me te drejten per mbrojtje
gjyqesore kunder shkeIjes se te drejtave themelore te mbrojtura me Kushtetute.
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Pasi qe ka konkluduar se pretendimi i parashtrueses se kerkeses per shkeljen e
te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem eshte i pabazuar, Gjykata gjen
se ushtrimi i te drejtes per mjete efektive ligjore nuk mund te zbatohet.

36. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk e ka
mbeshtetur me prova dhe as nuk e ka arsyetuar mjaftueshem pretendimin e saj
per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut te garantuara me
Kushtetute, specifikisht, per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] si dhe te nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes, sepse faktet e paraqitura nga ajo ne asnje menyre nuk tregojne qe
gjykatat e rregullta i kane mohuar asaj te drejtat e garantuara me Kushtetute.

37. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme si<;percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes,
parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe me tej specifikohet me kriteret e
pranueshmerise, rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe
(2) (d) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 15 shtator 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

(Me,1~0~c;J!1J;
1 Gresa Caka-Nimani

ates Kushtetuese

a Rama- Hajrizi
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