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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI72/15
Podnosilac

Selim Hasani

Ocena ustavnosti presude Rev. br. 51/2015 Vrhovnog suda
od 2. aprila 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

i Podnosilac zahteva je g. Selim Hasani, koga zastupa g. Zef Delhysa, advokat iz
Prizrena.




Osporena odluka

2.  Osporena odluka je presuda Rev. br. 51/2015 Vrhovnog suda od 2. aprila 2015.
godine, kojom je zahtev podnosioca za reviziju protiv presude Apelacionog
suda (Ac. br. 542/2014 od 17. novembra 2014. godine) odbijen, kao neosnovan.

3.  Osporena presuda je urucena podnosiocu zahteva 21. maja 2015. godine.
Predmetna stvar
4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog suda,

kojom podnosilac zahteva tvrdi da su mu povredena prava garantovana ¢lanom
31 [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje] Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav), ¢élanom 6 [Pravo na pravicno sudenje] Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) i ¢lanom 1 Protokola
br. 1 uz EKLJP, kao i ¢lanom 17. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: UDLJP).

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 5. juna 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

y Dana 3. avgusta 2015. godine, predsednica Suda je odlukom br. GJR. KI72/15
imenovala sudiju Ivana Cukaloviéa za sudiju izvestioca. Istog datuma,
predsednica Suda je odlukom br. KSH. KlI72/15 imenovala Veée za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi), Snezhana
Botusharova i Arta Rama-Hajrizi.

8. Dana 18. avgusta 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i traZio da podnese punomodéje za zastupanje pred Sudom. Istog
datuma, Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

9.  Dana 23. septembra 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu trazeno
punomodje.

10. Dana 15. marta 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izve$taj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.




Pregled ¢injenica
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Otac podnosioca zahteva je preminuo 1974. godine. Podnosilac zahteva je u to
vreme bio stanovnik Albanije. Neodredenog datuma, brat podnosioca zahteva
je proglasen jedinim naslednikom i on je nasledio nepokretnost u selu Grgoc.

Nakon smrti brata podnosioca zahteva 1997. godine, nepokretnost u Prizrenu
su nasledili njegova supruga i deca. Nakon 1999. godine podnosilac zahteva se
vratio na Kosovo.

Dana 19. oktobra 2004. godine, na osnovu prava na nasledstvo, podnosilac
zahteva je podneo tuzbu Opstinskom sudu u Prizrenu traze¢i potvrdivanje
vlasni$tva nad nepokretnom imovinom u Prizrenu. Podnosilac zahteva tvrdi da
je ova nepokretnost u Prizrenu kupljena novcem od prodaje nepokretnosti u
selu Grgoc.

Dana 8. novembra 2004. godine, podnosilac zahteva je podneo predlog
Opstinskom sudu u Prizrenu da uvede privremenu meru, odnosno da zabrani
tuZenoj (naslednici svog preminulog brata) da otudi nepokretnost sve dok
Opstinski sud u Prizrenu ne donese pravosnaznu odluku.

Dana 25. januara 2005. godine, Opstinski sud u Prizrenu je (reSenje C. br
1448/04) odlu¢io da usvoji predlog podnosioca zahteva za uvodenje
privremene mere.

Dana 24. maja 2006. godine, naslednici brata podnosioca zahteva su zakljucili
ugovor o kupoprodaji sa tretom stranom. Ovaj ugovor o kupoprodaji je overen
u OpStinskom sudu u Prizrenu (odluka, Leg. br. 2502/2006 od 24. maja 2006.
godine).

Dana 13. jula 2006. godine, podnosilac zahteva je precizirao svoj tuZzbeni
zahtev traZe¢i od OpStinskog suda da poniSti gore navedeni ugovor o
kupoprodaji, zakljuéen izmedu naslednika njegovog brata i trece strane (tuzena
strana) i proglasi ga suvlasnikom nepokretnosti u Prizrenu.

Dana 10. septembra 2013. godine, Osnovni sud u Prizrenu je (presuda C. br
146/10) odbio tuzbeni zahtev podnosioca za poniStenje ugovora o kupoprodaji i
potvrdivanje zajednickog vlasni$tva, kao neosnovan. Osnovni sud je, pored
toga, odlucio da privremena mera, odlu¢ena odlukom (reSenje C. br 1448/04
od 25. januara 2005. godine) ostaje na snazi sve dok reSenje prvostepenog suda
ne postane pravosnazno.

Osnovni sud je na osnovu zakonskih odredbi na snazi (¢lan 138. Zakona o
nasledivanju) utvrdio: “[...] on se vratio na Kosovo iz Republike Albanije
odmah nakon rata, odnosno sredinom 1999. godine, zbog ¢ega i rezultira da
Je on u to vreme saznao o ,prodaji“ nepokretnosti pokojnog [brata], odnosno
o ,kupovini“ sporne nepokretnosti u Prizrenu, dok je njegova tuzba podneta
ovom sudu na kraju 2004. godine, $to znac¢i nakon isteka zakonskog
subjektivnog roka od godinu (1) dana. Osim toga, uvidom u spise predmeta
proizilazi da su [tuZilac] i pokojni [...] braéa, odnosno sinovi su pokojnog [...],
koji je preminuo 1974. godine, $to govori da je za ovaj parniéni predmet
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prosao i objektivni rok od 10 godina, odnosno onaj rok od 20 godina za
nesavesnog drZaoca, jer prema gore navedenim zakonskim odredbama,
vreme obracunavanja za trazenje nasledne imovine za [podnosioca zahteva]
Je poceo da tece od momenta smrti njegovog oca [...].”

Budu¢i da je u ugovoru o kupoprodajni, koji je zakljuen 24. maja 2006.
godine, Osnovni sud utvrdio da je kupac stupio u ugovorni odnos na savestan
nacin i da ,/...] ovaj spor ne moZe snositi posledice nesporazuma koje postoje
ili koje su postojale izmedu [podnosioca zahteva] i [naslednika brata
podnosioca zahteva].”

Sto se tice privremene mere, Sud je zaklju¢io da nije duZnost i obaveza
ugovornih strana da budu svesni mogucih ograni¢enja koja mogu postojati na
nepokretnosti. Prema Osnovnom sudu, duznost i obaveza da postuju takva
ogranicenja lezi na javnim organima, koji su nadlezni za certifikaciju takvih
ugovora.

Protiv presude Osnovnog suda u Prizrenu, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu
Apelacionom sudu. U svojoj zalbi, podnosilac zahteva tvrdi bitnu povredu
procesnog zakona, nepotpunu i pogresnu ocenu ¢injeni¢nog stanja i pogreSnu
primenu materijalnog prava.

Dana 17. novembra 2014. godine, Apelacioni sud je (presuda Ac . br. 542/2014)
odbio Zzalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, i potvrdio presudu
Osnovnog suda u Pristini.

Apelacioni sud je utvrdio da su tvrdnje podnosioca zahteva koje je pokrenuo u
zalbi vec reSene od strane prvostepenog suda, Sto je rezultiralo da je Osnovni
sud pravilno ocenio C¢injeni¢no stanje i pravilno primenio procesno i
materijalno pravo.

Apelacioni sud je u svojoj presudi, takode, utvrdio: “Kupac ove nepokretnosti
Je savestan kupac 1 isti sti¢e pravo na svojinu ako nije znao 1 nije trebalo da
zna da nije kupac vlasnik. Kupac je na ovoj nepokretnosti stekao vlasnistvo
na osnovu valjanog pravnog posla na savestan nac¢in. U vezi sa ovim
zalbenim navodima, oni se pojavljuju kao irelevantni i neosnovani u ovoj
pravnoj stvari.”

Protiv presude Apelacionog suda, podnosilac zahteva je izjavio reviziju
Vrhovnom sudu, tvrdeé¢i bitnu povredu procesnog zakona, nepotpunu 1
pogresnu ocenu Cinjeniénog stanja i pogre$nu primenu materijalnog prava.
Pored toga, podnosilac zahteva je pokrenuo pitanje privremene mere, za koju
tvrdi da je i dalje na snazi.

Dana 2. aprila 2015. godine, Vrhovni sud je (presuda Rev. br 51/2015) odbio
reviziju podnosioca zahteva, kao neosnovanu.

Vrhovni sud je utvrdio da su niZestepeni sudovi na osnovu potpune i pravic¢ne
ocene ¢injeni¢nog stanja pravilno primenili procesni zakon.
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Sto se tie primene materijalnog prava, Vrhovni sud je na osnovu odredbi
Zakona o nasledivanju potvrdio da je pravo podnosioca zahteva da trazi
naslede predmet zastarelosti.

Dakle, s tim u vezi, Vrhovni sud je zakljucio i da su niZestepeni sudovi pravilno
primenili materijalno pravo.

Sto se ti¢e tvrdnji podnosioca zahteva u vezi sa pitanjem privremene mere
odlucene od strane OpSstinskog suda, Vrhovni sud smatra da je niZestepeni sud
pravilno primenio odredbe parni¢nog postupka, odnosno da ako prvostepeni
sud ne usvoji tuzbeni zahtev, privremena mera ostaje na snazi sve dok resenje
prvostepenog suda ne postane pravosnazna.

Kona¢no, Vrhovni sud je zakljuéio da je osporena presuda Apelacionog suda
jasna i razumljiva, da sadrzi dovoljno razloga i odlucujucih ¢injenica za
donosenje zakonitih odluka.

Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva tvrdi da su mu redovni sudovi povredili pravo na pravic¢no i
nepristrasno sudenje garantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP. U
tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi da mu je pravo na jednako sudenje bilo
uskraceno. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi povredu prava na imovinu.
Medutim, podnosilac zahteva nije izneo nikakve ¢injenice, niti je objasnio kako
je 1zasto doslo do povrede gore navedenih ustavnih prava.

U svom zahtevu, podnosilac se uglavnom Zzali na pogreSnu primenu
materijalnog prava od strane redovnih sudova. Pored toga, on tvrdi i pogreSnu
ocenu Cinjeni¢nog stanja. U tom smislu, on tvrdi da je obrazlozenje
Apelacionog suda “u vezi sa odbijanjem Zalbe u pogledu zahteva za
ponistavanje gore navedenog ugovora [ugovor o kupoprodaji], jos ¢udnije.
Umesto utvrdivanja nesavesnosti tuzenih, njihovu odgovornost i odgovornost
suda u smislu 'legalizacije' nedozvoljenog ugovora, drugostepeni sud, kome je
povereno da se stara o zakonitosti i vladavini zakona, 'zatvara oc¢i' nad
neprihvatljivom i nezakonitom ¢injenicom, proglasavajuéi kupca 'savesnim'’

[..]”

Podnosilac zahteva zakljucuje, traZeé¢i od Suda da ponisti presudu Vrhovnog
suda, Apelacionog suda i Osnovnog suda u Prizrenu, kao neustavne, 1 vrati
predmet na ponovno sudenje.

Prihvatljivost zahteva
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Da bi resio zahtev podnosioca, Sud mora da oceni da li je podnosilac zahteva
ispunio potrebne uslove prihvatljivosti, koji su predvideni Ustavom, Zakonom 1
Poslovnikom.

Sud primecuje da je podnosilac zahteva ovlaséena stranka u skladu sa
Ustavom, da osporava akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda, da
je iscrpeo neophodna pravna sredstva i podneo zahtev u roku od cetiri (4)
meseca.
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Podnosilac zahteva je jasno naveo navodno povredena ustavna prava i slobode
1 osporeni akt u skladu sa ¢lanom 48. Zakona, koji predvida:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zZeli
da ospori”.

Pored toga, Sud ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove iz
Poslovnika, odnosno pravilo 36 (2), koje propisuje:

(2) “Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

[...]

b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju ustavnih prava, ili

)

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
turdnju”,

Kao Sto je gore navedeno, podnosilac zahteva tvrdi povredu prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje i prava na imovinu.

U tom smislu, Sud primecéuje da podnosilac zahteva nije predstavio nikakve
¢injenice niti je potkrepio svoju tvrdnju o povredi prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje i prava na imovinu. Kada se tvrde takve ustavne povrede,
podnosilac zahteva mora predstaviti obrazloZzenu tvrdnju i ubedljiv argument
(vidi slucaj: br. KI198/13, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za
privatizaciju, Ustavni sud, reSenje o neprihvatljivosti od 13. marta 2014.
godine).

Pored toga, Sud primeéuje da se podnosilac zahteva ne slaze sa ocenom
¢injenica i primenom procesnih i zakonskih odredbi od strane redovnih
sudova. Ocena ¢injenica i primenjiv zakon su pitanja koja spadaju u delokrug
zakonitosti.

U tom smislu, Sud ponavlja da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greSkama
u ¢injenicama ili zakonu (zakonitost), navodno pocinjenim od strane redovnih
sudova, osim i u meri u kojoj su mogle biti povredena prava i slobode
garantovane Ustavom (ustavnost).

Stoga, Sud ne postupa kao sud Eetvrtog stepena u pogledu odluka koje su
doneli redovni sudovi. Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju
relativna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi slucaj: Garcia Ruiz
protiv Spanije, br. 30544/96, EKLJP, presuda od 21. januara 1999. godine; vidi
1 slucaj: br. KI7o/11, podnosioci zahteva: Faik Hima, Magbule Hima i Bestar
Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).
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Kao $to je ve¢ pomenuto, Vrhovni sud je u svojoj presudi zakljucio da na
osnovu pravilne ocene ¢injeni¢nog stanja, procesno i materijalno pravo je
pravilno primenjeno.

Pored toga, Sud primecuje da je obrazloZenje dato u presudi Vrhovnog suda
jasno 1 nakon razmatranja svih postupaka, Sud je utvrdio da postupak pred
Osnovnim sudom u Prizrenu i Apelacionim sudom nije bio nepravican ili
proizvoljan (vidi slu¢aj: Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od
30. juna 2009. godine).

Konac¢no, Sud ponavlja da podnosilac zahteva nije izneo nikakav ubedljiv
argument da utvrdi da navodne povrede navedene u zahtevu, predstavljaju
povredu njegovih prava garantovanih Ustavom (vidi slucaj: Vanek protiv
Republike Slovacke, br. 53363/99, EKLJP, odluka od 31. maja 2005. godine).

Sud zakljutuje da c¢injenice iznete od strane podnosioca zahteva ni na koji
nacin ne opravdavaju tvrdnju o povredi ustavnih prava i podnosilac zahteva
nije u dovoljnoj meri potkrepio svoju tvrdnju.

Dakle, zahtev je ocigledno neosnovan i samim tim, neprihvatljiv.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa, ¢lanom 48 Zakona i pravilom 36 (2) b) i d) Poslovnika,
dana 15 marta 2016 jednoglasno

Sudija izvestilac

Ivan Cukalovié¢

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI ZAHTEV neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

I1I. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

VS Predsednica Ustavnog suda




