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GJYKATA KUSIITETUESE 
YCTAUlHI CY}J. 

CONSTITUTIONAl. COl] RT 

Prishtine, Ole 6 prill 2016 
Nr. ref.:RK914/16 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI72/15 

Parashtrues 

Selim Hasani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit t e Gj ykates Supreme, 
Rev. nr. 51/2015, te 2 prillit 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Haj rizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Selim Hasani, cili perfaqesohet nga z. Zef 
Delhysa, avo kat nga Prizreni. 



Vendimi i kontestuar 

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 51/2015, i 2 
prillit 2015, me te eilin ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa per revizion e 
parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ae. nr. 
542/2014, te 17 nentorit 2014. 

3· Vendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 21 maj 2015. 

Objekti i ~eshtjes 

4· Objekt i r;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te Iarteekur 
te Gjykates Supreme, me te eiIin pretendohet te jene shkelur te drejtat e 
parashtruesit, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), me nenin 6 [E drejta per nje proees te rreguIIt] te Konventes 
Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), me nenin 1 
te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe me nenin 17 te Deklarates Universale per te 
Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

Bazajuridike 

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rreguIIin 56 te RreguIIores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RreguIIorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 5 qershor 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 3 gusht 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. GJR. Ki72/15, eaktoi 
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates, 
me Vendimin nr. KSH. Ki72/ 15, eaktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama
Hajrizi. 

8. Me 18 gusht 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regj istrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ai te dorezoje autorizimin per perfaqesim ne Gjykate. Te njejten dite, 
Gjykata i dergoi Gjykates Supreme nje kopje te kerkeses. 

9. Me 23 shtator 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate autorizimin e 
kerkuar. 

10. Me 15 mars 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. I ati i parashtruesit te kerkeses kishte vdekur ne vitin 1974. Ne ate kohe, 
parashtruesi ishte banor i Shqiperise. Ne nje dite te pacaktuar, veJlai i 
parashtruesit te kerkeses ishte pranuar si trashegimtar i vetem dhe ai kishte 
trasheguar pronen e patundshme ne fshatin Gergoc. 

12. Pas vdekjes se veJlait te parashtruesit ne vitin 1997, pronen e paluajtshme ne 
Prizren e trashegoi bashkeshortja dhe femijet e tij . Pas vitit 1999, parashtruesi i 
kerkeses ishte kthyer ne Kosove. 

13. Me 19 tetor 2004, ne baze te se drejtes ne trashegimi, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi padi ne Gjykaten Komunale ne Prizren, duke kerkuar konfirmimin e 
pronesise mbi pronen e paluajtshme ne Prizren. Parashtruesi pretendoi se kjo 
pasuri e paluajtshme ne Prizren ishte blere me te hoJlat e shitjes se prones se 
paluajtshme ne fshatin Gergoc. 

14. Me 8 nentor 2004, parashtruesi paraqiti propozim ne Gjykaten Komunale ne 
Prizren per vendosje te mases se perkohshme, gjegjesisht te ndaloje palen e 
paditur (trashegimtaret e veJlait te tij te vdekur) ta tjetersoje pronen e 
paluajtshme derisa Gjykata Komunale ne Prizren te nxjerre vendim 
perfundimtar. 

15. Me 25 janar 2005, Gjykata Komunale ne Prizren (Aktvendimi C. nr. 1448/04) 
vendosi ta miratoje propozimin e parashtruesit per mase te perkohshme. 

16. Me 24 maj 2006, trashegimtaret e veJlait te parashtruesit lidhen kontraten e 
shitblerjes me nje pale te trete. Kjo kontrate e shitblerjes u vertetua nga Gjykata 
Komunale ne Prizren (Aktvendimi Leg. nr. 2502/2006, i 24 majit 2006). 

17. Me 13 korrik 2006, parashtruesi saktesoi kerkesepadine e tij, duke khkuar nga 
Gjykata Komunale te anuloje kontraten e lartpermendur te shitblerjes, te lidhur 
ndermjet trashegimtareve te vellait te tij dhe pales se trete (pala e paditur) dhe 
te shpaJle parashtruesin e kerkeses bashkepronar te pasurise se paluajtshme ne 
Prizren. 

18. Me 10 shtator 2013, Gjykata Themelore ne Prizren (Aktgjykimi C. nr. 146/10) 
refuzoi kerkesepadine e parashtruesit per anulimin e kontrates se shitblerjes 
dhe vertetimin e bashkepronesise si te pabazuar. Gjykata Themelore vendosi 
me tej se mas a e perkohshme e vendosur me vendim (Aktvendimi C. nr. 
1448/04, i 25 janarit 2005) mbetet ne fuqi deri sa vendimi i gjykates se shkaJles 
se pare te marre forme te prere. 

19. Gjykata Themelore, bazuar ne dispozitat ligjore ne fuqi (neni 138 i Ligjit per 
Trashegimi), konstatoi se 'T .. '] ai eshte kthyer ne Kosove nga Republika e 
Shqiperise, menjehere pas lujtes, perkatesisht ne mes te vitit 1999, per r;ka 
edhe del se ai ne kete kohe ka kuptuar per 'shitjen' e paluajtshmerive te te 
ndjerit [veliait], perkatesisht per 'blerjen' e paluajtshmerise kontestuese ne 
Prizren, ndersa padia e tij eshte paraqitll1' prane kesaj gjykate ne fund te vitit 
2004, qe i bie pas kalimit te afatit ligjor subjektiv 1-vjer;ar. Perpos kesaj, me 
shikim ne shkresat e len des, del se [parashtruesi i kerkeses] dhe i ndjeri [ .. .] 
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jane uellezer, jane djemte e te ndjerit [. . .], i cili ka nderruar jete ne uitin 1974, 
qe do te thote se ne kete yeshtje kontestimore ka kaluar edhe afati objektiu 10-

ujeyar, perkatesisht ai 2o-ujeyar per poseduesin me keqbesim, sepse konform 
dispozitaue ligjore te lartcituara, koha a llogaritjes per te kerkuar pasurine 
trashegimore per {parashtruesinJ kafilluar te rrjedhe nga momenti i udekjes 
se te atit te tij ['.T. 

20. Sa i perket kontrates se shitblerjes, te lidhur me 24 maj 2006, Gjykata 
Themelore konstatoi se bleresi ka hyre ne marredhenie kontraktuese ne 
mirebesim dhe se 'T.'] ky kontest nuk mund t'i bart pasojat apo keqkuptimet 
euentuale qe ekzistojne apo kane ekzistuar ne mes te {parashtruesit te 
kerkesesJ dhe [trashegimtarit te uellait te parashtruesit te kerkeses)". 

21. Ne lidhje me e;eshtjen e mases se perkohshme, Gjykata konkludoi se nuk eshte 
detyre dhe obligim i paleve kontraktuese te jene ne dijeni per kufizimet e 
mundshme qe mund te ekzistojne ne pasurite e paluajtshme. Sipas Gjykates 
Themelore, detyra dhe obligimi per te respektuar kufizime te tilla qendron te 
autoritetet publike kompetente per vertetimin e kontratave te tilla. 

22. Kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prizren, parashtruesi ushtroi 
ankese ne Gjykaten e Apelit. Ne ankesen e tij, parashtruesi pretendoi shkelje 
esenciale te ligjit procedural, vleresim jo te plote dhe te gabuar te gjendjes 
faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 17 nentor 2014, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ac. nr. 542/2014) refuzoi 
ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine. 

24. Gjykata e Apelit konstatoi se pretendimet e parashtruesit, te ngritura ne 
ankesen e tij , tashme ishin adresuar nga gjykata e shkalles se pare, qe rezultoi 
qe Gjykata Themelore kishte vleresuar drejt gjendjen faktike dhe kishte zbatuar 
drejt te drejten procedurale dhe materiale. 

25. Gjykata e Apelit, ne aktgjykimin e saj, konfirmoi se "bleresi i kesaj 
patundshmerie eshte bleres i ndergjegjshem dhe i njejti e fiton te drejten e 
pronesise po qe se nuk ka dite dhe nuk ka qene dash te din se shitesi nuk eshte 
pronar. Bleresi ne kete patundshmeri kafituar pronesine ne baze te punes se 
ulefshme juridike ne menyre te ndergjegjshme. Ne kontekst me keto, 
pretendimet ankimore paraqiten si releuante dhe te pabazuara ne kete yeshtje 
juridike". 

26. Kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi ushtroi reVlZlon ne 
Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje esenciale te se drejtes procedurale, 
vleresim jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale. Pervee; kesaj , parashtruesi ngriti e;eshtjen e mases se 
perkohshme, per te cilen ai pretendonte se ishte ende ne fuqi . 

27. Me 2 prill 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi, Rev. nr. 51/2015) refuzoi 
revizionin e parashtruesit si te pabazuar. 
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28. Gjykata Supreme gjeti se gjykatat e instancave me te uleta, ne baze te vleresimit 
te plote dhe te drejte te gjendjes faktike, kane zbatuar drejt te drejten 
procedurale. 

29. Sa i perket zbatimit te se drejtes materiale, Gjykata Supreme, bazuar ne 
dispozitat e Ligjit per Trashegimi, konfirmoi se e drejta e parashtruesit te 
kerkeses per te kerkuar trashegimine ishte objekt i parashkrimit. 

30. Prandaj, ne lidhje me kete, Gjykata Supreme konstatoi se gjykatat e shkalles me 
te ulet gjithashtu kane zbatuar ne menyre te drejte te drejten materiale. 

31. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me r,;eshtjen e 
mases se perkohshme te vendosur nga Gjykata Komunale, Gjykata Supreme 
konsideron se gjykata e shkalles me te ulet ka zbatuar drejt dispozitat e 
procedures kontestimore, perkatesisht, nese gjykata e shkalles se pare nuk e 
miraton kerkesepadine, masa e perkohshme mbetet ne fuqi deri sa vendimi i 
gjykates se shkalles se pare te marre forme te prere. 

32. Ne fund, Gjykata Supreme konkludoi se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se 
Apelit ishte i qarte dhe i kuptueshem dhe se ai permban arsye te mjaftueshme 
dhe fakte vendimtare per marrjen e vendimeve te ligjshme. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejten 
e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem sir,; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. Ne kete drejtim, parashtruesi pretendon 
se i ishte mohuar e drejta e tij per gjykim te barabarte. Perver,; kesaj, 
parashtruesi pretendon shkelje te se drejtes se tij ne prone. Megjithate, 
parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur ndonje fakt dhe as nuk ka shpjeguar se 
si dhe pse jane shkelur te drejtat e lartcekura kushtetuese. 

34. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses klyesisht ankohet per zbatimin e 
gabuar te se drejtes materiale nga gjykatat e rregullta. Perver,; kesaj, ai 
gjithashtu pretendon vleresim te gabuar te gjendjes faktike. Ne kete drejtim, ai 
pretendon se, ne arsyetimin e Gjykates se Apelit, "lidhur me reJuzimin e 
ankeses sa i perket kerkeses per anulimit e kontrates se lartcekur [kontrata e 
shitblerjes] eshte edhe me i t;uditshem. Ne vend te konstatimit te 
pandergjegjesise te te paditurve, pergjegjesine e tyre dhe te gjykates, ne 
kuptim te 'legalizimit' te kontrates te palejuar, gjykata e shkalles se dyte, te 
ciles i eshte besuar te kujdeset per ligjshmerine dhe sundimin e ligjit, ajo 'i 
mbylle syte' parafaktit te papranueshem dhe te kunderiigjshem, duke shpallur 
bleresin te 'ndergjegjshem' [. . .]" . 

35. Parashtruesi i kerkeses perfundon duke kerkuar nga Gjykata qe te anuloje 
aktgjykimet e Gjykates Supreme, te Gjykates se Apelit dhe ate te Gjykates 
Themelore ne Prizren, si antikushtetuese dhe ta ktheje lenden per rigjykim. 
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Pranueshrneria e kerkeses 

36. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata duhet te vleresoje nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, me Ligj dhe me Rregullore te 
punes. 

37. Gjykata veren se parashtruesi eshte pale e autorizuar ne baze te Kushtetutes, se 
e konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht aktgjykimin e Gjykates 
Supreme, se i ka shteruar mjetet e nevojshme juridike dhe ka parashtruar 
kerkesen brenda periudhes prej 4 (kater) mujor. 

38. Parashtruesi i ka permendur ne menyre te qarte te drejtat kushtetuese dhe lirite 
qe pretendohen se i jane shkelur dhe ka permendur aktin e kontestuar, SIr,; 
kerkohet me nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

39. Gjykata me tej duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar 
kushtet e Rregullores se punes, perkatesisht te rregullit 36 (2), i cili parasheh: 

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

[. .. J 

b) faktet e paraqitura ne asnje 111enyre nuk e arsyetojne pretendi111in per 
shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose 

[ .. .] 

d) parashtruesi nuk desh1110n ne 111enyre te 111jaftuesh111e pretendi111in e til'. 

40. Sir,; u theksua me lart, parashtruesi pretendon shkelje te se drejtes se tij per 
gjykim te drejte dhe te paanshem dhe te se drejtes se tij ne prone. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi nuk ka paraqitur ndonje fakt dhe 
nuk e ka deshmuar pretendimin per shkelje te se drejtes se tij per gjykim te 
drejte dhe te paanshem dhe te se drejtes ne prone. Kur pretendohen shkelje te 
tilla te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese nje pretendim te 
arsyetuar dhe nje argument bindes. (Shih rastin nr. KI198/13, parashtrues: 
Agjencia Kosovare e Privatizi111it, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 marsit 2014). 

42. Perver,; kesaj, Gjykata veren se parashtruesi nuk pajtohet me vleresimin e 
fakteve dhe me zbatimin e dispozitave procedurale dhe ligjore nga gjykatat e 
rregullta. Vleresimi i fakteve dhe ligji i zbatueshem jane c;eshtje te cilat bien 
brenda fushes se ligjshmerise. 
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43. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet 
e faktit apo te ligjit (ligjshmerine), qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e 
rregullta, perve~ dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 

44. Prandaj, Gjykata thekson se nuk vepron si gjykate e shkalles se katert ne lidhje 
me vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te 
rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, Uf. 

30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21janarit 1999, shih gjithashtu rastin KI70/n, 
parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 20n). 

45. Si~ u theksua me lart, Gjykata Supreme, ne aktgjykimin e saj, konkludoi se ne 
baze te vleresimit te drejte te gjendjes faktike, e drejta procedurale dhe 
materiale jane aplikuar ne menyre te drejte. 

46. Perve~ kesaj, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne aktgjykimin e Gjykates 
Supreme eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata ka 
gjetur se procedurat ne gjykatat e rregullta nuk kane qene te padrejta apo 
arbitrare (Shih rastin Shub kunder Lituanise, Uf. 17064/ 06, GJEDNJ, Vendim i 
30 qershorit 2009) . 

47. Ne fund, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnje 
argument bindes qe do te vertetonte se shkeljet e pretenduara, te permendura 
ne kerkese, perbejne shkelje te te drejtave kushtetuese (Shih rastin Vanek 
kunder Republikes Sllovake, Uf. 53363/99, GJEDNJ, Vendim i 31 majit 2005)· 

48. Gjykata perfundon se faktet e paraqitura nga parashtruesi i kerkeses ne asnje 
menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e te drejtave te tij 
kushtetuese dhe se parashtruesi nuk e ka deshmuar ne menyre te mjaftueshme 
pretendimin e tij. 

49. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe, rrjedhimisht, e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36 
(2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, me 15 mars 2016, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete vendim paJeve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

a Rama-Hajrizi 
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