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Pristina, 26 januara 2014. godine
Ref. br.:AGJ761/15

PRESUDA

u

slucaju hr. KI72/14

Podnosilac

BesaQirezi

Oeena ustavnosti
resenja CA.hr. 712/2013 Apelacionog suda Kosova

od 21. oktohra 2013. go dine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

podnosilae zahteva

1. Podnosilac zahteva je gda Besa Qirezi, sa prebivalistem u Vucitrnu.



Osporena odluka

2. Osporena odluka je resenje CA. br. 712/2013 Apelacionog suda od 21. oktobra
2013. godine, koje je uruceno podnosiocu zahteva 16. decembra 2013. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti resenja Apelacionog suda (CA. br.
712/2013 od 21. oktobra 2013. godine), kojim je resenje Osnovnog suda u
Pristini (E. br. 2668/2012 od 11. februara 2013. godine) doneto u izvrsnom
postupku u vezi sa nadoknadom neisplacenih licnih dohodaka od strane
Ministarstva za zajednice i povratak (u daljem tekstu: MZP), na osnovu odluke
(A02 (114) 2008 od 25. maja 2009. godine) Nezavisnog nadzornog odbora
Kosova (u daljem tekstu: NNOK) ponisteno.

4. U tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi da su resenjem Apelacionog suda (CA.
br. 712/2013 od 21. oktobra 2013. godine) povredena njegova prava
garantovana clanom 24 [Jednakost pred Zakonom], clanom 31 [Pravo na
Pravicno i Nepristrasno Sudenje], clanom 54 [Sudska Zastita Prava] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i clanom 6 [Pravo na pravicno
sudenje] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) i
clanom 1 [Zastita imovine] Protokola br. 1 EKLJP.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 14. aprila 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 6. maja 2014. godine, predsednik je odlukom GJR. KI72/14 imenovao
sudiju Altaya Suroyia za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je odlukom
KSH. KI72/14 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert
Carolan (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Enver Hasani.

8. Dana 16. maja 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i
poslao kopiju zahteva Apelacionom sudu Kosova i MZP.

9. Dana 18. septembra 2014. godine, predsednikje izmenio odluku (KSH. KI72/14
dana 6. maja 2014. Godine) i imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Ivan Cukalovic i Enver
Hasani.

10. Dana 9. decembra 2014. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i preporucilo Sudu prihvatljivost zahteva.
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Pregled cinjenica

11. Podnosilac zahteva je bio zaposlen u MZP kao sluzbenik za ravnopravnost
polova, na osnovu ugovora na odredeno vreme od 1. juna 2007. godine do 30.
maja 2009. godine.

12. Dana 22. januara 2008. godine, Disciplinska komisija pri MZP je odluCila da
izrekne disciplinsku meru: prekid ugovora 0 radu podnosiocu zahteva u MZP (u
daljem tekstu: odluka Disciplinske komisije).

13. Dana 24. januara 2008. godine, MZP je na osnovu svoje odluke br. 108
raskinulo radni odnos (u daljem tekstu: odluka 0 prekidu radnog odnosa) sa
podnosiocem zahteva.

Upravni postupak

14. Dana 31. marta 2008. godine, nakon zalbe podnosioca zahteva na odluku
Disciplinske komisije i odluke 0 prekidu radnog odnosa, Komisija za zalbe i
predstavke u MZP je na osnovu svoje odluke br. 484/1 (u daljem tekstu: odluka
Komisije za zalbe) odbila zalbu podnosioca zahteva.

15. Dana 11. aprila 2008. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Nezavisnom
nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova (u daljem tekstu: NNOCSK) na
odluku Disciplinske komisije, odluku 0 prekidu radnog odnosa i odluku
Komisije za zalbe.

16. Dana 25. maja 2009. godine, NNOK je odlukom A 02 (114) 2008 (u daljem
tekstu: odluka NNOK) odlucio sledece:

"I. USVAJA SE kao osnovana zalba zalioca, g. da Besa Qirezi, br. 02
(114)/08, od 11.04.2008. godine
II. PONISTAVAJU SE: Odluka posiodavca, br. 484/1, od 31.03.2008.
godine, [odluka Komisije za zaIbe), resenje br. 108, od 24.01.2008. god.,
[odluka 0 prekidu radnog odnosa} i odluka Disciplinske komisije, od
22.01.2008. godine [odluka Disciplinske komisije}.
III. OBA VEZUJE SE posiodavac da u roku od 15dana, od dana prijema ove
odluke, zaliocu omoguci vracanje na posao i ostvarivanje svih prava iz
radnog odnosa, kao i da mu obnovi ugovor 0 radu, u skiadu sa postupkom,
premaAdministrativnom uputstvu br. MJS/DACS 2003/02.
IV. Za primenu ove odluke zaduzen je staini sekretar Ministarstva za
zajednice i povratak.
V. Nakon preduzimanja mera, u skiadu sa ovom odlukom, bice obavesten
Nezavisni nadzorni odbor Kosova.
VI. U slucaju nepostovanja ove odluke, Nezavisni nadzorni odbor Kosova ce
obavestiti Skupstinu Kosova, koja ce izvestaj prosiediti premijeru Kosova, u
skiadu sa clanom 11, stav 11.4 Uredbe br. 2001/360 civilnoj sluzbi Kosova,
dopunjene Uredbom br. 2008/12".

17. Dana 6. jula 2009. godine, podnosilac zahteva je obavestio NNOK da MZP nije
izvrsilo odluku NNOK.
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18. Neodredenog datuma, na odluku NNOK, MZP je podnelo tuzbu Vrhovnom
sudu.

19. Dana 24. marta 2010. godine, Vrhovni sud je resenjem A. br. 472/2009
proglasio sebe nenadleznim da odlucuje 0 tuzbi podnetoj od strane MZP.
Vrhovni sud je prosledio slucaj Opstinskom sudu u Pristini, kao nadleznom
sudu u ovoj stvari.

20. Vrhovni sud u svom, gore navedenom, resenju utvrduje:

"Clanom 9, stav 1, tacka 1Zakona 0 upravnim sporovima, propisuje se da se
upravni spor ne moze voditi u slucajevima u kojima je obezbeaena sudska
zastita van upravnog spora.
Vrhovni sud ocenjuje da je u ovom slucaju rec 0 sporu iz radnog odnosa, i
za odluCivanje 0 njemu je, u skladu sa clanom 26, stav 1, tacka 7Zakona 0

redovnim sudovima (Sluzbeni list Kosova br. 21/78) nadlezan Opstinski
sud.
Iz gore iznetog, Vrhovni sudje, u skladu sa clanom 60 Zakona 0 upravnim
sporovima, u vezi sa clanom 15, stav 1 Zakona 0 parnicnom postupku,
odluCiokao u izreci ovog resenja."

21. Dana 17. juna 2010. godine, podnosilac zahteva je obavestio premijera 0
neizvrsenju odluke NNOK i trazio da preduzme potrebne mere za izvrsenje
odluke NNOK. Ovaj zahtev podnosioca je prosleden Skupstini Kosova 7. jula
2010. godine.

22. Dana 7. septembra 2010. godine, predsedavajuci Komisije za ljudska prava,
ravnopravnost polova, nestala lica i peticije Skupstine Kosova, u svom zakljucku
upucenom MZP, je trazio od MZP da preduzme potrebne mere za izvrsenje
odluke NNOK.

Parnicni postupak

23. U pokusaju da obnovi svoj radni odnos, izgleda da je podnosilac zahteva bio
ukljucen u parnicnom postupku kao tuzilac. Osim toga, kao rezultat gore
navedenog resenja Vrhovnog suda, parnicni po stupak je, takode, bio pokrenut
od strane MZP u svojstvu tuzioca. Ove dye grupe parnicnih postupaka,
medutim, nisu relevantne za tvrdnje navedene u ovom zahtevu.

Odluka MZP 0 vracanju podnosioca na radno mesto

24. Dana 21. novembra 2012. godine, generalni sekretar MZP, u cilju izvrsenja
odluke NNOK, doneo je odluku da vrati podnosioca zahteva na posao u MZP, ali
na drugu poziciju, kao sluzbenika za prijem zahteva u Kancelariji za javnu
komunikaciju u MZP.

25. U istoj odluci, MZP je dalje odlucilo da ce nadoknada podnosiocu zahteva biti
ostvarena na sledeCi nacin: "[. ..] licni dohoci kao mesecna plata ce se
nadoknaditi od 22.01.2008. godine, kada joj je Disciplinska komisija
Ministarstva za zajednice i povratak prekinula radni odnos, do 31.05.2009.
godine, kadajojje istekao ugovor 0 radu br. 226/2007. [...J."
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26. Dana 3. decembra 2012. godine, podnosilac zahteva se vratio na svoje radno
mesto.

27. Dana 17. decembra 2012. godine, generalni sekretar MZP je doneo odluku da
rasporedi podnosioca zahteva u Odeljenje za ljudska prava, unutar MZP, na
prethodno radno mesto sluzbenika za ravnopravnost polova.

Izvrsni postupak

28. Kao rezultat odluke MZP 0 nadoknadi lienih dohodaka, sarno za period od dana
kada je radni odnos podnosioca zahteva prekinut do dana kada je ugovor
podnosioca istekao, (22. januar 2008. godine do 31. maja 2009. godine), 26.
decembra 2012. godine, podnosilac zahteva je podneo predlog za izvrsenje
neisplacenih lienih dohodaka za period od 1. juna 2009. godine, dana kada joj je
prethodni ugovor 0 radu istekao do 3. decembra 2012. godine, dana kada se
vratila na radno mesto u MZP.

29. Dana 11. februara 2013. godine, Osnovni sud u Pristini je resenjem E. br.
2668/2012 odlueio da izvrsi predlog podnosioca zahteva za neisplacene liene
dohotke za period od 1.juna 2009. godine do 3. decembra 2012. godine.

30. Dana 6. marta 2013. godine, na osnovu prigovora MZP protiv resenja Osnovnog
suda u Pristini (E. br. 2668/2012 od 11. februara 2013. godine), Osnovni sud u
Pristini je u celosti odbio prigovor podnet od strane MZP.

31. Shodno tome, MZP je ulozilo zalbu Apelacionom sudu na resenje Osnovnog
suda u Pristini (E. br. 2668/2012 od 6. marta 2013. godine).

32. Dana 21. oktobra 2013. godine, Apelacioni sud je resenjem CA. br. 712/2013
usvojio zalbu podnetu od strane MZP u svojstvu duznika i odbacio predlog
podnosioca zahteva za izvrsenje odluke NNOK.

33. Apelacioni sud, u svom gore navedenom resenju, utvrduje:

"Iz spisa predmeta proizilazi: izvrsni postupak za vracanje poverioca na
radno mesto, prema odluci Nezavisnog nadzornog odbora Kosova, A 02
(114) 2008, od 25.05.2009. godine okoncan je 03.12.2012. godine, prema
odluci Ministarstva za zajednice ipovratak, br. 2517, od 21.11.2012.godine,
dok je poverilac podneo predlog za naknadu nakon zavrsetka izvrsnog
postupka, dakle 26.12.2012.godine.
Prvostepeni sud je odredio izvrsenje njegovim resenjem E. br. 2668/2012,
od 11.02.2013. godine Protiv ovog resenja duinikje podneo prigovor, dokje
prvostepeni sud odluCio kao u izreci ozalbenog reSenja, ocenjujuci da ne
postoje pravne smetnje za primenu resenja ° odredivanju izvrsenja, ali
prethodno nije razmotreno da Iije predlog za izvrsenje podnet u zakonskom
roku.
Pravni stav prvostepenog suda, iznet u ozalbenom resenju, vece ocenjllje
kao nepravilan inezasnovan na zakonu,jer se clanom 294, stav 2 Zakona °
izvrsnom postupku ("Sluzbeni list Republike Kosovo" br. 33/2008), u daljem
tekstu ZIP, propisllje: "Predlog za nadoknadu moze se priloziti predlogu za
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izvrsenje, iii se moze podneti naknadno, do okoncanja izvrsnog postupka."
U ovom slucaju, izvrsni postupak za vraeanje poverioea na radno mesto,
okoncanje 03.12.2012. godine, dokje poverilae podneo predlog 26.02.2012.
god., [26.12.2012. godine] sto znaCi nakon isteka zakonskog roka
propisanog gore navedenom odredbom ZIP."

Navodi podnosioca

34. Kao sto je gore navedeno, podnosilac zahteva tvrdi da su mu resenjem
Apelacionog suda (CA. br. 712/2013 od 21. oktobra 2013. godine) povredena
prava garantovana clanom 24 [Jednakost pred Zakonom], clanom 31 [Pravo na
Pravicno i Nepristrasno Sudenje], clanom 54 [Sudska Zastita Prava] Ustava i
clanom 6 [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP i clanom 1 [Zastita imovine]
Protokola br. 1EKLJP.

35. 8to se tice tvrdnje 0 povredi clana 24 [Jednakost pred Zakonom] Ustava,
podnosilac zahteva navodi: "Ministarstvo za zajedniee i povratak nije u
potpunosti izvrsilo odluku Nezavisnog nadzornog odbora Kosova [NNOKJ,jer
mi je nadoknadilo plate samo za period tokom kojeg sam imala zakljucen
ugovor, dok za period u kojem sam bila nezaposlena nije, sa obrazlozenjem da
ne poseduju ,jinansijska sredstva". Kako je moguee da Ministarstvo za
zajedniee i povratak ne poseduje novcana sredstva kojima bi mi nadoknadilo
izgubljene zarade, dok je mom kolegi koji je udaljen, zatim vraeen na posao u
isto vreme kad ija, isplacena naknada? Meni je nepravicno uskraeeno pravo
na isplatu izgubljenih zarada, dok su mom kolegi isplaeene izgubljene zarade.
Ovo na najbolji naCinpokazuje nejednako tretiranje pojedinaca. "

36. 8to se tice tvrdnje 0 povredi clana 31 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno
Sudenje] Ustava i clana 6 [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP, podnosilac
zahteva smatra:

"[...J prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, neizvrsenje
pravosnaznih odluka res judicata predstavlja kontinuirano krsenje, jer
steceno pravo ne moze ostati samo na papiru, iii se samo delimicno
primeniti, vee se treba ostvariti i u praksi. (Vidi presudu Ustavnog suda,
KI129/11, delove koje je eitirao Sud u Strazburu.). Nisam kriva ukoliko
Ministarstvo za zajednice i povratak ne poseduje novae za naknadu.
Nezavisni nadzorni odbor Kosova doneo je odluku na osnovu koje se meni
moraju nadoknaditi izgubljene zarade, od dana udaljavanja s posla, do
mog vraeanja na posao. Drzava mora da pronade mehanizme kako bi
obezbedila primenu odluka javnih organa. Zasto ja moram biti zrtva
nedostataka ovih mehanizama?"

37. Pored toga, kao sto je gore navedeno, podnosilac zahteva tvrdi i povredu clana 1
[Zastita imovine] Protokola br. 1 EKLJP. U tom smislu, podnosilac zahteva
tvrdi: "Kao posledica nepotpunog izvrsenja odluke Nezavisnog nadzornog
odbora Kosova uskracena su moja stecena prava, jer su moja ocekivanja
legitimna. "
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38. Podnosilac zahteva zakljucuje, trazeci od Suda sledece: "[...J pozivajuci se na
presude Ustavnog suda Republike Kosovo: KI72/12, KI129/11, KI04/12 i
pomenute cinjenice, trazim od Ustavnog suda da meritorno odluci 0 mom
zahtevu, i ukine resenje Apelacionog suda, CA. br. 712/2013, od 21.10.2013.
godine"

Relevantne zakonske odredbe koje se odnose na postupke za
izvrsenje upravnih isudskih odluka

Zakon 0 izvrsnom postupku (Zakon br. 03/L-008)

Clan 1[Sadrzina zakonaJ

"1.1 Ovim zakonom ureduju se pravila sudskog postupka po kome se
ostvaruju potraZivanja na osnovu izvrsnih naslova (postupak izvrsenja),
ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

1.2 Odredbe ovog zakona primenjuju se i na izvrsenje odluke donete u
upravnom postupku i prekrsajnom postupku kojim je odredena novcana
obaveza, osim ako je za takvo izvrsenje zakonom predvidena nadleznost
drugog organa."

Clan 24, stav 1[Izvrsni naslovJ

"Izvrsni naslovi su:

a) izvrsna odluka suda i izvrsno sudsko poravnanje;
b) izvrsna odluka doneta u upravnom postupku i administrativno
poravnanje, ako se radi 0 novcanoj obavezi i ukoliko zakonom nije
predvideno drugacije;
c) overena izvrsna isprava;
d) drug a isprava koja je zakonom priznata kao izvrsna isprava."

Clan 26, stav 3 [Izvrsnost odlukeJ

"Odluka donesena u upravnom postupku je izvrsna, ako je postala takva
prema pravilima kojimima je ureden taj postupak."

Clan 294, stav 1[Nadoknada plate u slucaju vracanja radnika na posaoJ

"Predlagac izvrsenja koji je podneo predlog za vracanje na posao, ima
pravo da trazi da sud donese resenje kojim ce odrediti da je duznik
obavezan da tom radniku isplati na ime plate mesecne iznose koji su postale
dospelim od dana pravosnaznosti odluke do dana vracanja na posao. Istim
resenjem sud odreduje izvrsenje za ostvarivanje odredenih mesecnih. "lznosa.

Zakon 0 nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluibu Kosova
br. 03/L-192

Clan 13[Odluka OdboraJ
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"Odluka Odbora predstavlja pravosnaznu administrativnu odluku i istu
izvrsava zvanicnik visokog rukovodeceg nivoa iii odgovorno lice institucije
koje je donelo prvu odluku u odnosu na stranku. Izvrsenje treba da se obavi
u roku od petnaest (15) dana od dana prijema odluke."

Clan 14 [Pravo na zalbuJ

"Protiv odluke Odbora, nezadovoljna strana koja smatra da odluka Odbora
nije zakonita, moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom, u roku
od trideset (30) dana od dana kada joj je urucena odluka. Pokretanje
upravnog spora ne zadrzava izvrsenje odluke Odbora."

Clan 15 [Postupak u slucaju nesprovodjenja odluke odboraJ

"Nesprovodjenje odluke Odbora od strane odgovornog lica institucije
predstavlja tesko krsenje radnih zadataka prema Zakonu 0 Civilnoj sluzbi u
Republici Kosovo.

Prihvatljivost zahteva

39. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

40. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji propisuje:

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava islobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

41. Sud uzima u obzir i clanove 48 i 49. Zakona, koji propisuju:

48. Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode
su mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.

49. Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosiiac primio sudsku odluku.

42. Sud uzima u obzir i pravilo 36 (1) Poslovnika, koje propisuje:

Suduje dozvoljeno da resava zahteve:
(a) ako je zahtev podnela ovlascena stranka, iii
(b) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iIi odluke, iIi
(c) samo ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kada je
odluka 0 poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva.
(d) akoje zahtev primafacie opravdan iiinije ocigledno neosnovan.

8



43. 8to se tice iscrpljenosti pravnih sredstava, Sud primecuJe da je podnosilac
zahteva iscrpeo sva pravna sredstva u okviru institucije zaposljavanja, time sto
je ulozio zalbu NNOK, koja je konacna u upravnom postupku. Isto tako,
iskoristio je poslednje pravno sredstvo u izvrsnom postupku, koje je u ovom
slucaju resenje CA. br. 712/ 2013 Apelacionog suda od 21. oktobra 2013. godine,
na koje nije dozvoljena zalba. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je iscrpeo
sva raspolozila pravna sredstva prema zakonima na snazi.

44. Sud dalje primecuje da je 16. decembra 2013. godine, podnosiocu zahteva
urucena osporena odluka i da je 14. aprila 2014. godine, podneo zahtev Sudu.

45. Sud, takode primecuje da je podnosilac zahteva posebno naveo ustavna prava
za koja tvrdi da su navodno povredena i osporava konkretnu odluku, tj. resenje
Apelacionog suda (CA. br. 712/ 2013 od 21. oktobra 2013. godine).

46. Sud dalje primecuje da podnosilac zahteva moze legitimno da tvrdi da je zrtva
ponistavanja resenja Opstinskog suda u Pristini (E. br. 2668/2012 od 6. marta
2013. godine) od strane Apelacionog suda, koje je doneto u njegovu korist.

47. Sud smatra daje podnosilac zahteva ovlascena stranka, daje iscrpeo sva pravna
sredstva, da je podneo zahtev u zakonskom roku, da je tacno razjasnio navodnu
povredu prava i sloboda ida se pozvao na odluku koju osporava.

48. Dakle, Sud zakljucuje da zahtev ispunjava sve uslove prihvatljivosti.

Meritum slucaja

49. Podnosilac zahteva uglavnom tvrdi povredu prava na pravicno i nepristrasno
sudenje, sto je garantovano clanom 31. Ustava i clanom 6 EKLJP, i prava na
zastitu imovine, sto je garantovano clanom 46. Ustava i clanom 1 Protokola br. 1
EKLJP.

50. Sud ocenjuje meritum svake tvrdnje podnosioca zahteva.

51. Podnosilac zahteva se zali da je pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, koje
je garantovano clanom 31. Ustava i clan 6. EKLJP, povredeno.

52. Clan 31.1 Ustava propisuje:

"Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocimajavnih."

53. Pored toga, clan 6.1 EKLJP, propisuje:

"Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama
iii 0 krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo napravicnu ijavnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
na osnovu zakona."

54. Sud se poziva na clan 53 [Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava] Ustava, koji
propisuje:
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"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava."

55. Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) je vise puta naglasio
istaknuto mesto prava na pravicno sudenje u demokratskom drustvu (vidi,
Perez protiv Francuske, br. 47281/99, ESLJP, presuda od 12. februara 2004.
god.).

56. Kao sto je navedeno u cinjenicama, dye razlicite grupe parnicnih postupaka su
pokrenute od strane MZP i podnosioca zahteva s druge strane. U tom smislu,
Sud smatra da parnicni postupak ne spada u delokrug zahteva, i stoga ce sarno
oceniti postupke u vezi sa predmetnom stvari zahteva.

57. U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva osporava resenje CA. br.
712/2013 Apelacionog suda od 21. oktobra 2013. godine, kojim je resenje
Opstinskog suda u Pristini (E. br. 2668/2012 od 6. marta 2013. godine) 0

izvrsenju predloga podnosioca za nadoknadu neisplacenih licnih dohodaka,
ponisteno.

58. U tom smislu, Sud primecuje daje 25. maja 2009. godine, NNOK (odluka br. A
02 (114) 2008) usvojio zalbu podnosioca zahteva, trazeci od MZP da u roku od
petnaest (15) dana od dana kada im je odluka urucena, vrati podnosioca na
radno mesto sa svim pravima i obavezama koja proizilaze iz radnog odnosa, i
obnovi ugovor 0 radu u skladu sa postupkom, sto je propisano u
Administrativnog uputstvu br. MPS/DCSA 2003/02. U odluci NNOK se navodi:

"Odluka Nezavisnog nadzornog odbora Kosova predstavlja pravosnaznu
administrativnu odluku i istu izvrsava zvanicnik visokog rukovodeceg
nivoa iii odgovorno lice institucije koje je donelo prvu odluku u odnosu na
stranku."

59. Sud primecuje da nakon odluke NNOK, MZP nije vratilo podnosioca zahteva na
prethodno radno mesto, u roku propisanom odlukom NNOK.

60. Tek je 21. novembra 2012. godine, vise od tri (3) godine nakon sto je odluka
NNOK doneta, MZP je odlukom svog generalnog sekretara odlucilo da vrati
podnosioca na radno mesto u MZP i kao rezultat toga, 3. decembra 2012.
godine, podnosilac zahteva se vratio na svoje radno mesto u MZP.

61. U tom smislu, pozivajuci se na svoju sudsku praksu, Sud podseca da je NNOK
nezavisna institucija, osnovana zakonom, u skladu sa clanom 101.2 Ustava.
Dakle, sve obaveze koje proisticl1 iz odluka ove institucije u vezi sa pitanjima
koja su pod njenom jurisdikcijom proizvode pravno dejstvo za druge relevantne
institucije, gde je status zaposlenih regulisan Zakonom 0 civilnoj sluzbi
Republike Kosovo. Odluka NNOK obezbeduje konacne i izvrsne odluke, i zalba
podneta na odluku NNOK ne zaddava izvrsenje odluka NNOK (vidi slucaj KI
129/11, podnosilac zahteva Viktor Marku, Ustavni sud, presuda od 17. jula
2012. godine).
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62. Medutim, u vezi sa nadoknadom neisplacenih licnih dohodaka, MZP je u svojoj
odluci od 11. novembra 2012. godine odlucilo "[...J licni dohoci kao mesecna
plata ce se nadoknaditi od 22.01.2008. godine, kada joj je Disciplinska
komisija Ministarstva za zajednice i povratak prekinula radni odnos, do
31.05.2009. godine, kadajoj je istekao ugovor 0 radu br. 226/2007. [...J". To
znaci da je MZP odlucilo da ne izvrsi nadoknadu podnosiocu zahteva za period
od 1. juna 2009. godine, dana kada je njenov prethodni ugovor istekao do 3.
decembra 2012. godine, dana kada se vratio na radno mesto u MZP. Kao takva,
odluka MZP nije u skladu sa odlukom NNOK.

63. Sud dalje primecuje da je kao rezultat neizvrsenja odluke NNOK u celosti,
podnosilac zahteva odlucio da pokrene izvrsni postupak i predlozi nadoknadu
neisplacenih licnih dohodaka za gore navedeni period od 1. juna 2009. godine
do 3. decembra 2012. godine. Osnovni sud u Pristini je svojim resenjem (E. br.
2668/2012 od 11. februara 2013. godine) i na osnovu odluka NNOK usvojio
predlog podnosioca zahteva za nadoknadu neplacenih licnih dohodaka, za gore
navedeni period.

64. Medutim, kao rezultat zalbe podnete od strane MZP na resenje Osnovnog suda,
Apelacioni sud je usvojio zalbu koju je podnelo MZP i odbacio predlog
podnosioca zahteva za izvrsenje odluke NNOK, odnosno predlog za nadoknadu
neisplacenih licnih dohodaka i zamenio odluku NNOK svojoj odlukom.

65. U tom smislu, Sud zeli da pojasni da nije duznost Suda da razmatra da li je
Apelacioni sud svojim resenjem pravilno tumacio primenljiv zakon, ali ce
razmotriti i uzeti u obzir da Ii je Apelacioni Sud u svom gore navedenom resenju
povredio individualna prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost).

66. Kao rezultat ponistavanja resenja Osnovnog suda u Pristini resenjem
Apelacionog suda (CA. br. 712/2013 od 21. oktobra 2013. godine), podnosilac
zahteva tvrdi da neizvrsenje odluke NNOK u celosti, odnosno neizvrsenje
nadoknade neisplacenih licnih dohodaka za gore navedeni period, predstavlja
povredu clana 31. Ustava i clana 6. EKLJP.

67. U tom smislu, pozivajuci se na svoju sudsku praksu (Vidi izmedu ostalog: slucaj
Ustavnog suda KI04/12 podnosilac zahteva Esat Kelmendi, presuda od 20. jula
2012. godine), Sud podseca da odluka doneta od strane administrativnog
organa koji je uspostavljen zakonom, proizvodi pravno dejstvo za stranke, i
samim tim, takva odluka je konacna, upravna i izvrsna odluka.

68. Na osnovu gore navedenog, Sud potvrduje da je konacna odluka, odnosno
odluka koja se smatra predmetom izvrsnog postupka, odluka NNOK. Odluka
NNOK obavezuje MZP da vrati podnosioca zahteva na prethodno radno mesto
sa svim pravima iz radnog odnosa, i obnovi ugovor 0 radu koji je istekao 31.
maja 2009. godine. Stoga, Sud zakljucuje da je odluka NNOK konacna i izvrsna.
To znaci da podnosilac zahteva ima pravo da se vrati na svoje prethodno radno
mesto u MZP i dobije neisplacene licne dohotke od momenta kada je udaljen sa
posla, do povratka na prethodno radno mesto.

69. Pored toga, Sud smatra da izvrsenje konacne i izvrsne odluke mora da se shvati
kao sastavni deo prava na pravicno sudenje garantovano clanom 31. Ustava i
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clanom 6. EKLJP. Gore navedeni princip je od velikog znacaja u upravnom
postupku vezanim sa sporom, ciji je rezultat od posebne vaznosti za gradanska
prava stranke u sporu (Vidi: mutatis mutandis, slucaj Hornsby protiv Grcke,
ESLJP, presuda od 19. marta 1997. godine, stavovi 40-41, vidi takode slucaj
KI112/12 podnosilac zahteva Adem Meta, Ustavni sud, presuda od 5. jula 2013.
godine).

70. Iz gore navedenog proizilazi da je Apelacioni sud, kada je ponistio resenje
Osnovnog suda u Pristini za izvrsenje konacne i obavezujuce upravne odluke
NNOK, povredio prava podnosioca zahteva na pravicno i nepristrasno sudenje
sto je garantovano clanom 31. Ustava iclanom 6. EKLJP.

71. Sud se takode poziva na clan 54. Ustava i clan 13. EKLJP.

72. Clan 54 [Sudska Zastita Prava] propisuje:

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iii uskracivanja nekog
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne
mere ukoIiko se utvrdi daje pravo prekrseno.

73. Pored toga, clan 13 EKLJP propisuje:

Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvene~;i ima
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzirajesu
Iipovredu izvrsila liea koja su posrupala u sluzbenom svojstvu.

74. U tom smislu, Sud primecuje da je podnosilac zahteva iscrpeo sva raspoloziva
pravna sredstva vezana za izvrsenje odluke NNOK. Medutim, uprkos njegovim
naporima, navedenu odluku nije izvrsilo MZP, ani Apelaeioni sud.

75. Sud ponavlja da nepostojanje pravnih sredstava iIi drugih efikasnih
mehanizama za izvrsenje odluke NNOK utice na pravo garantovano clanom 54
[Sudska Zastita Prava] Ustava i clanom 13. EKLJP.

76. Pored toga, "nadlezne vlasti su obavezne da organizuju delotvorni sistem za
sprovodenje odluka koje Sll delotvorne u sudskoj praksi, i treba obezbediti
njihovu primenu u razumnom roku, bez nepotrebnih odlaganja". (Vidi slucaj:
Ustavni sud slucaj KISO/12, podnosilac zahteva Agush Lolluni, presuda od 16.
jula 2012. godine, stay 41. Vidi takode: Peeevi protiv Bivsa Jugoslovenska
RepubIike Makedonije, br. 21839/03, ESLJP, presuda od 6. novembra 2008.
godine).

77. Dakle, Sud zakljucuje da nemogucnost da se preduzmu dalji zakonski postupci
u vezi sa neizvrsenjem odluke NNOK takode predstavlja povredu clana 54·
Ustava i clana 13. EKLJP.

78. Podnosilae zahteva takode tvrdi i povredu clana 46 [Zastita Imovine] Ustava i
clana 1 Protokola br. 1EKLJP.
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79. Podnosilac zahteva tvrdi: "Kao posledica nepotpunog izvrsenja odluke
Nezavisnog nadzornog odbora Kosova uskracena su moja stecena prava, jer
su moja ocekivanja legitimna."

80. Clan 46 [Zastita Imovine] Ustava propisuje:

"1. Garantuje se pravo na imovinu.
2. Koriscenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim
interesom.
3. Niko se ne moze arbitl'arno liSiti licne imovine. Republika Kosovo iii

javne vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijacijll imovine ako je
ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje
javnih ciljeva iiipodrzavanje javnog in teresa, a za koju se vrsi neposredna
adekvatna kompenzaeija lieu iii lieima, imovina kojih se eksproriise.
4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iii javne vlasti
Republike Kosovo, a koji se smatrajll eksproprijaeijom, odlucuje nadlezni
sud."

81. Clan 1Protokola br. 1EKLJP propisuje:

"Svako jizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzzvanje svoje
imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim ujavnom interesu ipod
uslovima predvidenim zakonom iopstim nacelima medunarodnog prava.
Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriscenje
imovine u skladu s opstim interesima iii da bi obezbedila naplatu poreza iii
drugih dazbina iii kazni."

82. Kao sto je gore navedeno, Sud podseca da je odluka NNOK konacna i izvrsna.

83. Dakle, Sud smatra da podnosilac zahteva ima "legitimno ocekivanje" da primi
nadoknadu za neisplacene licne dohotke za gore naveden period, u skladu sa
odlukom NNOK koja je konacna i izvrsna (Vidi: mutatis mutandis slucaj
Pressos Compania Naviera SA i drugi protiv Belgije, ESLJP, presuda od 20.
novembra 1995.godine, stay 31).

84. Takvo legitim no ocekivanje je garantovano i clanom 1 Protokola hr. 1 EKLJP.
(Vidi: mutatis mutandis slucaj Gratzinger i Gratzingerova protiv Republike
Geske, hr. 39794/98, ESLJP, odluka od 10.jula 2002. godine, stay 73).

85. Iz gore navedenih razloga i na osnovu gore iznetog zakljucka da je pravo
podnosioca zahteva na pravicno i nepristrasno sudenje povredeno, Sud dalje
zakljucuje da neizvrsenje odluke NNOK u vezi sa neisplaCivanjem licnih
dohodaka takode predstavlja povredu clana 46. Ustava u vezi sa clanom 1
Protokola hr. 1EKLJP.

86. Pored toga, podnosilac zahteva takode tvrdi i povredu clana 24 [Jednakost pred
Zakonom] Ustava.
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87. Konacno, Sud smatra da nije potrebno da se i dalje bavi tvrdnjama 0 povredi
clana 24. Ustava, a posebno nakon sto je utvrdio povredu relevantnih clanova
31,54 i 46. Ustava, clanova 6 i 13.EKLJP i clana 1Protokola br. 1EKLJP.

Zakljucak

88. U zakljucku, Sud nalazi da neizvrsenje odluke NNOK u celosti od strane
nadleznih upravnih organa i redovnih sudova za deo nadoknade neisplacenih
licnih dohodaka predstavlja povredu clanova 31 i 54. Ustava i clanova 6 i 13.
EKLJP. Kao rezultat ove povrede, podnosiocu zahteva je uskraceno pravo da
dobije nadoknadu za neisplacene licne dohotke. Dakle, pravo na zastitu imovine
garantovano clanom 46. Ustava i clanom 1Protokola br. 1EKLJP je povredeno.
Stoga, odluka NNOK za deo nadoknade neisplacenih licnih dohodaka od
momenta kada je udaljen sa posla do momenta kada je vracen na radno mesto u
MZP, odnosno za period od 1.juna 2009 do 3. decembra 2012. godine, treba da
se 1zvrsi.

89· Sud dalje podseca da se ovaj zakljucak odnosi sarno na navodne povrede
Ustava. Zapravo, zakljucak se ne odnosi na to da Ii je odlukom redovnih sudova
iIi odlukom NNOK pravilno tumacen primenjiv zakon, jer Ustavni sud ne moze
postupati kao sud cetvrtog stepena, u odnosu na to sta je pravilno tumacenje
zakona.

90. Kao rezime, u skladu sa pravilom 74 (1) Poslovnika, resenje Apelacionog suda
(CA. br. 712/2013 od 21. oktobra 2013. godine) je nistavno i slucaj se vraca
Apelacionom sudu na ponovno razmatranje.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilima 56. (a) i
74. (1) Poslovnika, jednoglasno, na svojoj sednici oddanoj 9. decembra 2014. godine

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

II. DA UTVRDI daje doslo do povrede clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6.
EKLJP;

III. DA UTVRDI da je doslo do povrede clana 54. Ustava u vezi sa clanom
13. EKLJP;

IV. DA UTVRDI da je doslo do povrede clana 46. Ustava u vezi sa clanom 1.
Protokola 1EKLJP;

V. DA PROGLASI NISTAVNIM resenje Apelacionog suda CA.br. 712/2013
od 21. oktobra 2013. godine, I VRATI slucaj Apelacionom sudu na
ponovno razmatranje u skladu sa presudom Ustavnog suda, odnosno da
uzme u obzir da se odluka NNOK mora izvrsiti u celosti;

VI. DA PODSETI nadlezne organe na njihove obaveze prema clanu 116.
[Pravni Efekat Odluka] Ustava i pravilu 63. [Izvrsenje odluka]
Poslovnika Suda;

VII. DA NALOZI Apelacionom sudu, u skladu sa pravilom 63. (5)
Poslovnika, da pruzi informacije Ustavnom sudu 0 merama koje su
preduzete za izvrsavanje presude Ustavnog suda;

VIII. DA DOSTAVI ovu presudu strankama;

IX. DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona;

X. Ova presuda stupa na snagu odmah.

Predsednik Ustavnog suda

Mtay~ Prof. dr Enver Hasani
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