
C.J"K\T.\ '- 'SIITETl.TSE
YCT Bilil CY,'(

CO. 'S'ITITTIO. ',\1. (,()l'I~T

Prishtine, 26 janar 2015
Nr. ref.: AGJ761/15

AKTGJYKIM

ne

Rastin Nr. KI72/14

Parashtrues

Besa Qirezi

Vleresim i kushtetutshmerise
se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 712/2013,

te 21 tetorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtruese e kerkeses eshte znj. Besa Qirezi me vendbanim ne Vushtrri.



Vendirni i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktvendimi i Gjykates se Apelit, CA. nr. 712/2013, i
21 tetorit 2013, i eili i ishte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 16 dhjetor
2013·

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
se Apelit (CA. nr. 712/2013 i 21 tetorit 2013), me te eilin ishte anuluar
Aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prishtine (E. nr. 2668/2012, i 11shkurtit
2013) i nxjerre ne proeeduren permbarimore lidhur me kompensimin e pagave
te papaguara nga Ministria per Komunitete dhe Kthim (ne tekstin e metejme:
MKK) ne baze te Vendimit (A02 (114) 2008, te 25 majit 2009) te Keshillit te
Pavarur Mbikeqyres te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMK-ja).

4. Lidhur me kete, parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktvendimin e
Gjykates se Apelit (CA.nr. 712/2013 te 21 tetorit 2013) jane shkelur te drejtat e
saj te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta),
dhe nenin 6 [E drejta per nje proees te rregullt] te Konventes Evropiane per te
Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenin 1 [Mbrojtja e
Prones] te Protokollit Nr. 1te KEDNJ-se.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 14 prill 2014, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 6 maj 2014, Kryetari i Gjykates me Vendimin GJR. KI72/14 eaktoi gjyqtarin
Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin KSH.
KI72/14 eaktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Ivan Cukalovicdhe Enver Hasani.

8. Me 16 maj 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe
ua dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit te Kosoves dhe MKK-se.

9. Me 18 shtator 2014, Kryetari ndryshoi Vendimin (KSH. KI72/14 te 6 majit
2014) dhe eaktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani.

10. Me 9 dhjetor 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Parashtruesja e kerkeses ishte e punesuar ne MKKsi Zyrtare per barazi gjinore,
ne baze te kontrates per periudhe te caktuar kohore prej 1 qershorit 2007 deri
me 30 maj 2009.

12. Me 22 janar 2008, Komisioni disiplinor i MKK-se vendosi te caktoje masen
disiplinore: nderprerjen e kontrates se punes se parashtrueses se kerkeses me
MKK-ne (ne tekstin e metejme: Vendimi i Komisionit disiplinor).

13. Me 24 janar 2008, MKK-ja ne baze te Vendimit te saj Nr. 108 nderpreu
marredhenien e punes (ne tekstin e metejme: Vendimi per nderprerje te
marredhenies se punes) me parashtruesen e kerkeses.

Procedura administrative

14. Me 31 mars 2008, pas ankeses se parashtrueses se kerkeses kunder Vendimit te
Komisionit disiplinor dhe Vendimit per nderprerje te marredhenies se punes,
Komisioni per Ankesa dhe Parashtresa i MKK-se, bazuar ne Vendimin e tij Nr.
484/1 (ne tekstin e metejme: Vendimi i Komisionit per Ankesa) e refuzoi
ankesen e parashtrueses se kerkeses.

15. Me 11prill 2008, parashtruesja e kerkeses ushtroi ankese ne Keshillin e Pavarur
Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMSHCK)
kunder Vendimit te Komisionit disiplinor, Vendimit per nderprerje te
marredhenies se punes dhe Vendimit te Komisionit per Ankesa.

16. Me 25 maj 2009, KPMK-ja me Vendimin A02 (114) 2008 (ne tekstin e
metejme: Vendimi i KPMK-se)vendosi si ne vijim:

"I. APROVOHET si e bazuar ankesa nr. 02 i 14/08 e dates 11.04.2008 e
ankueses znj. Besa Qirezi.
II. ANULOHEN: Vendimi i Organit te Punesimit nr. 484/1 te dates
31.03.2008. Aktvendimi nr. 108 i dates 24.01.2008 dhe Vendimi i
Komisionit Disiplinor i dates 22.01.2008.
III. OBLIGOHET - Organi i punesimit qe ne a/at prej 15 diteve, nga dita e
pranimit te ketij Vendimi, ankuesit t'ia mundesoje kthimin ne pune dhe
realizimin e te gjitha te drejtave nga mardhenia e punes dhe t'i pertrije
kontraten e punes ne pajtim me proceduren sipas Udhezimit Administrativ
nr. MSHP/DASHC 2003/02.
IV. Pergjegjes per zbatimin e ketij vendimi eshte Sekretari i Perhershem i
Ministrise per Komunitete dhe Kthim.
V. Pas ndermarrjes se masave sipas ketij vendimi, te njoftohet Keshilli i
Pavarur Mbikeqyres i Kosoves.
VI. Ne rast mosveprimi sipas ketij vendimi Keshilli i Pavarur Mbikeqyres i
Kosoves, do te njoftoje Kuvendin e Kosoves, i cili ia percjelle raportin
Kryeministrit te Kosoves ne perputhje me nenin 2 parag. 11.4 te Rregullores
Nr. 2001136 mbi Sherbimin Civil te Kosoves e ndryshuar me Rregulloren
nr. 2008/12".
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17. Me 6 korrik 2009, parashtruesja e kerkeses e njoftoi KPMK-ne se MKK-ja nuk e
kishte permbaruar Vendimin e KPMK-se.

18. Ne nje date te pacaktuar, MKK-ja kishte paraqitur padi ne Gjykaten Supreme
kunder Vendimit te KPMK-se.

19. Me 24 mars 2010, Gjykata Supreme, me Aktvendimin A. nr. 472/2009 shpallet
jokompetente per te vendosur lidhur rna padine e parashtruar nga MKK-ja.
Gjykata Supreme ia percolli lenden Gjykates Komunale ne Prishtine si gjykate
kompetente per kete c;eshtje.

20. Gjykata Supreme ne vendimin e lartcekur konstatoi se:

"Me nenin 9 par. 1 pika 1 te Ligjit per Konfliktet Administrative,
parashikohet se konflikti administrativ nuk mund te zhvillohet per lSeshtje
per te cilat eshte siguruar mbrojtja gjyqesore jashte konfliktit
administrativ.
Gjykata Supreme vlereson se ne rastin konkret behetjjale per kontest nga
marredhenia e punes, per vendosjen e te cilit, ne perputhje me nenin 26
par.l pika 7 te Ligjit per Gjykatat e Rregullta (Gaz . Zyrtare e Kosoves nr.
21/78), kompetente eshte gjykata komunale.
Nga sa u tha me lart, Gjykata Supreme, ne perputhje me nenin 60 te LKA,
lidhur me nenin 15par. 1 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, vendosi si
ne dispozitiv te ketij aktvendimi".

21. Me 17 qershor 2010, parashtruesja e kerkeses e informoi Kryeministrin per
mospermbarimin e Vendimit te KPMK-se dhe gjithashtu kerkoi nga ai qe te
ndermerr masat e nevojshme per permbarimin e Vendimit te KPMK-se. Kjo
kerkese e parashtrueses i ishte percjelle Kuvendit te Kosoves, me 7 korrik 2010.

22. Me 7 shtator 2010, kryetari i Komisionit per te Drejtat e Njeriut, Barazi Gjinore,
Personat e Pagjetur dhe Peticione ne Konkluzionin e tij adresuar MKK-se,
kerkoi nga MKK-ja qe te ndermerr masa te nevojshme per permbarimin e
Vendimit te KPMK-se.

Procedura kontestimore

23. Ne perpjekje per te perterire marredhenien e saj te punes duket se
parashtruesja ishte perfshire ne procedure kontestimore si paditese. Per me
teper, si rezultat i Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Supreme, nje
procedure kontestimore gjithashtu ishte iniciuar edhe me MKK-ne si paditese.
Keto dy procedura kontestimore megjithate nuk jane relevante per pretendimet
e ngritura ne kete kerkese.

Vendimi i MKK-se per kthimin e parashtrueses se kerkeses ne
vendin e saj te punes

24. Me 21 nentor 2012, Sekretari i Pergjithshem i MKK-se, me qellim te
permbarimit te Vendimit te KPMK-se, nxori Vendimin per kthim te
parashtrueses se kerkeses ne nje vend te punes ne MKK, por ne nje pozite tjeter,
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ate te Zyrtares per pranim te kerkesave ne Zyren per Komunikim Publik me
MKK-ne.

25. Ne vendimin e njejte, MKK-ja vendosi me tej qe kompensimi i parashtrueses se
kerkeses do te behet si ne vijim: " [. ..J kompensimi i te ardhurave personale ne
page mujore i behet qe nga dt. 22.01.2008 kur dhe i eshte nderprere
marredhenia e punes nga ana e Komisionit Disiplinor te MKK-se deri me dt.
31.05.2009, kur dhe i ka skaduar kontrata e punes Nr. 226/2007. [' ..J".

26. Me 3 dhjetor 2012, parashtruesja e kerkeses ishte kthyer ne vendin e saj te
punes.

27. Me 17 dhjetor 2012, Sekretari i Pergjithshem i MKK-se nxori Vendimin per
transferimin e parashtrueses se kerkeses ne Divizionin per te Drejta te Njeriut
ne MKK, ne vendin e saj te meparshem te punes Zyrtare per Barazi Gjinore.

Procedura permbarimore

28. Si rezultat i Vendimit te MKK-se per kompensimin e pagave vetem per
periudhen nga dita kur parashtrueses se kerkeses i eshte nderprere
marredhenia e punes deri ne diten kur i kishte skaduar kontrata (22 janar 2008
e deri me 31 maj 2009), me 26 dhjetor 2012, parashtruesja e kerkeses
parashtroi propozim per permbarimin e pagave te papaguara per periudhen
prej 1 qershorit 2009, dita kur kishte skaduar kontrata e meparshme e punes
deri me 3 dhjetor 2012, dita e kthimit ne vendin e saj te punes ne MKK.

29. Me 11 shkurt 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktvendimin E. nr.
2668/2012 vendosi qe ta permbaroje propozimin e parashtrueses se kerkeses
per pagat e papaguara per periudhen ndermjet 1 qershorit 2009 dhe 3 dhjetorit
2012.

30. Me 6 mars 2013, sipas kundershtimit te MKK-se ndaj Aktvendimit te Gjykates
Themelore ne Prishtine, (E. nr. 2668/2012, te 11 shkurtit 2013), Gjykata
Themelore ne Prishtine refuzoi ne teresi kundershtimin e parashtruar nga
MKK-ja.

31. Rrjedhimisht, MKK-ja ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit
te Gjykates Themelore ne Prishtine (E. nr. 2668/2012, te 6 marsit 2013).

32. Me 21 tetor 2013, Gjykata e Apelit me Aktvendimin, CA. nr. 712/2013 aprovoi
ankesen e MKK-se, ne cilesi te debitorit dhe refuzoi propozimin e parashtrueses
se kerkeses per permbarimin e Aktvendimit te KPMK-se.

33. Gjykata e Apelit, ne Aktvendimin e lartcekur konstatoi:

"Nga shkresat ne dosje rezulton: Se procedura e permbarimit per kthimin
ne pune te kreditorit sipas vendimit te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres te
Kosoves A02(114) 2008 i dates 25.5.2009, ka perfunduar me daten
3.12.2012 sipas vendimit te Ministrise per komunitete dhe kthim nr. 2517 te
dates 21.11.2012,ndersa kreditori e ka paraqitur propozimin per shperblim
pas perfundimit te procedures seperm barim it, pra me date 26.12.2012.
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Gjykata e shkalles se pare ka caktuar permbarimin me aktvendimin e saj
E. nr. 2668/2012 te dates 11.02.2013. Kunder ketij aktvendimi debitori
kishte paraqitur prapesim, ndersa gjykata e shkalles se pare kishte
vendosur si ne dispozitivin e aktvendimit ankimor, duke vleresuar se nuk ka
pengesa ligjore per zbatimin e aktvendimit mbi caktimin e permbarimit,
por paraprakisht nuk kishte shqyrtuar se propozimi per permbarim a ishte
paraqitur brenda afatit ligjor.
Qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare te dhene ne aktvendimin
ankimor, kolegji e vlereson te pa drejte dhe te pabazuar ne ligj, sepse me
nenin 294 par. 2 te Ligjit per proceduren Permbarimore ("Gazeta Zyrtare e
Republikes se Kosoves" nr. 33/2008) me tej LPP eshte percaktuar:
"Propozimi per shperblim mund t'i bash kengjite t propozimit per
permbarim, ose mund te paraqitet me vone deri ne perfundimin e
procedures se permbarimit". Ne rastin konkret procedura e permbarimit
per kthimin e kreditorit ne pune ka perfunduar me dt. 03.12.2012, ndersa
propozimin kreditori e ka paraqitur me dt. 26.02.2012 [26.12.2012], e qe do
te thote pas skadimit te afatit ligjor te percaktuar me dispoziten e lart cituar
te LPP".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

34. SiC;u cek me lart, parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktvendimin e
Gjykates se Apelit (CA. nr. 712/2013 te 21 tetorit 2013) i jane shkelur te drejtat e
saj te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]
te Kushtetutes dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se si
dhe nenin 1 [Mbrojtja e Prones] te Protokollit Nr. 1te KEDNJ-se.

35. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjit] te
Kushtetutes, parashtruesja e kerkeses argumenton qe "Mirepo Ministria per
Komunitete dhe Kthim nuk e permbaroi ne teresi vendimin e KPMK-se, sepse
me kompensoje pagat vetem per periudhen sa kam pas kontrate, ndersa per
periudhen sa kam qene e papune, u arsyetua se nuk ka "mjete financiare". Si
eshte e mundur qe per mua MKK nuk paska mjete monetare per kompensimin
e rrogave te humbura, kurse per kolegun tim, i cili eshte larguar dhe eshte
kthyer ne te njejten kohe ne pune me mua, i'u be kompensimi? Mua
padrejtesisht me eshte mohuar e drejta e perfitimit te pagave te humbura,
nderkohe qe kolegut tim i'a kompensuan pagat e humbura?
Kjo provon me se miri trajtimin e pabarabarte te individeve".

36. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe te nenit 6 [E drejta per nje proces te
rregullt] te KEDNJ-se, parashtruesja e kerkeses pretendon qe:

"[ ...J sipas praktikes se GJEDNJ-se c;eshtjet e mospermbarimit te vendimeve
te formes se prere res judicata paraqesin shkelje te vazhdueshme sepse nje e
drejte e fituar nuk duhet te ngelet vetem ne leter, ose pjeserisht e zbatuar
por duhet te realizohet edhe ne praktike, shih Aktgjykimin e Gjykates
Kushtetuese KI129/11, pjese te cituara nga gjykata e Strasburgut.
Nuk kamfaj une nese MKK-ja nuk ka te holla per te me kompensuar. KPMK
ka marr nje vendim me te cilin mua duhet te me kompensohen pagat e
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humbura nga dita e largimit tim nga puna deri ne kthimin tim ne pune.
Shteti duhet te gjeje mekanizma per te siguruar zbatimin e vendimeve te
autoriteteve publike, pse duhet te jem une viktime e mungeses se ketyre
mekanizmave ?".

37. Per me teper, siC;u cek me lart, parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendon
shkelje te nenit 1 [Mbrojtja e Prones] te Protokollit Nr. 1te KEDNJ-se. Ne kete
drejtim, parashtruesja e kerkeses pretendon qe:"Si rrjedhoje e mospermbarimit
ne teresi te vendimit te KPMK-se mua me jane mohuar te drejtat e fituara,
sepse pritjet e mia kane qene legjitime, me kete rast me eshte cenuar e drejta
ime".

38. Parashtruesja e kerkeses perfundon duke kerkuar nga Gjykata si ne vijim: "[...]
duke u referuar sipas Aktgjykimeve te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves: KI72/12, KI29/11, KI04/12 dhe fakteve qe u permenden, kerkoj nga
Gjykata Kushtetuese qe te vendos ne baze te meritave te kerkeses sime, dhe ta
shjuqizoje Aktvendimin e Gjykates se Apelit CA. nr. 712/2013, te dt.
21.10.2013"·

Dispozitat re levan te ligjore ne lidhje me procedurat per
permbarimin e vendimeve administrative dhe gjyqesore

Ligji per Proceduren Permbarimore (Ligji Nr. 03/L-008)

Neni 1{Permbajtja e ligjit]

"1.1 Me kete ligj caktohen rregullat per proceduren e gjykates sipas te ciles
realizohen kerkesat ne baze te titujve ekzekutiv ( procedura e permbarimit),
po qe se me ligj te posac;em nuk eshte parapare dic;ka tjeter.

1.2 Dispozitat e ketij ligji zbatohen edhe per permbarimin e vendimit te
dhene ne proceduren administrative dhe per kundervajtje me te dlin eshte
caktuar detyrimi ne te holla, pervec;se kur per permbarimin e tille eshte
parapare me ligj kompetenca e organit tjeter".

Neni 24, paragrafi 1(Titulli ekzekutiv]

"Tituj ekzekutiv jane:
a) vendimi ekzekutiv igjykates dhe ujdia gjyqesore ekzekutive; 10
b) vendimi ekzekutiv i dhene ne procedure administrative dhe ujdia
administrative, po qe se ka te beje me detyrimin ne te holla dhe po qe se me
ligj nuk eshte parapare dic;ka tjeter;
c) dokumenti noterial ekzekutiv;
d) dokumenti tjeter qe me ligj eshte quajtur dokument ekzekutiv".

Neni 26, paragrafi 3{Permbarueshmeria e vendimit]

"Vendimi i dhene ne procedure administrative eshte permbarimore, po qe
se i tille eshte bere sipas rregullave me te cilat eshte rregulluar procedura e
tille".
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Neni 294, paragrafi 1{Shperblimi ipages ne rast te kthimit te punetorit ne
pune]

"Propozuesi ipermbarimit qe e ka parashtruar propozimin per kthim ne
pune, ka te drejte te kerkoje qe gjykata te nxjerre aktvendim me te cilin do
te caktoje se, debitori ka per detyre qe atij t'ia paguaje ne emer te pages
shumat mujore qejane bere te kerkueshme, nga dita ne te cilen ka marre
forme te prere vendimi e deri ne diten e rikthimit ne pune. Me te njejtin
aktvendim, gjykata e cakton permbarimin per realizimin e shumave mujore
te caktuara".

Ligji per Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te
Kosoves Nr. 03/L-192

Neni 13{Vendimi iKeshillit]

"Vendimi iKeshillit paraqet vendimin administrativ te formes seprere dhe
ekzekutohet nga zyrtare te nivelit te larte drejtues ose personi pergjegjes i
institucionit qe e ka marre vendimin e pare ndaj pales. Ekzekutimi duhet te
behet brenda afatit prej pesembedhjete (15) ditesh nga dita e pranimit te
vendimit".

Neni 14 {E drejta e ankeses]

"Kunder vendimit te Keshillit, pala e pakenaqur e cila pretendon se vendimi
i Keshillit nuk eshte i ligjshem mund te inicioj konflikt administrative ne
gjykaten kompetente, brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh, nga dita ne te
cilen i eshte dorezuar vendimi. Inicimi i konfliktit administrativ nuk e
ndalon ekzekutimin e vendimit te Keshillit".

Neni 15 {Procedura ne rast mos zbatimi te vendimit te keshillit]

"Moszbatimi i vendimit te Keshillit nga personi pergjigjes i institucionit
paraqet shkelje te rende te detyrave te punes sipas ligjit per Sherbimin Civil
ne Republiken e Kosoves".

Pranueshmeria e kerkeses

39. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka plotesuar kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

40. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cili parasheh:

7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj.

41. Gjykata gjithashtu i referohet neneve 48 dhe 49 te Ligjit, te cilet parashohin se:
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48. Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se dlat te drejta dhe Uri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj.

49· Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.

42. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
(a) kerkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar, ose
(b) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te pereaktuara me Ligj
kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar, ose
(e) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te
vendimit te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi; ose
(d) kerkesa arsyetohet primafaeie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

43. Sa i perket shterjes se mjeteve juridike, Gjykata veren se parashtruesja e
kerkeses i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne institucionet e punesimit dhe
me ankesen e saj ne KPMK, i cili vendim eshte final ne proceduren
administrative. Ajo gjithashtu kishte shteruar mjetin e fundit juridik ne
proceduren permbarimore, qe ne rastin konkret eshte Aktvendimi, CA.nr. 712/
2013 te Gjykates se Apelit, te 21 tetorit 2013, ndaj te cilit nuk lejohet e drejta e
ankeses. Si rezultat, parashtruesja e kerkeses i ka shteruar te gjitha mjetet
juridike ne dispozicion, sipas legjislacionit ne fuqi.

44. Gjykata me tej veren se me 16 dhjetor 2013, parashtrueses se kerkeses i ishte
dorezuar vendimi i kontestuar dhe me 14 prill 2014, ajo e kishte dorezuar
kerkesen ne Gjykate.

45. Gjykata gjithashtu veren qe parashtruesja e kerkeses kishte saktesuar cilat te
drejta kushtetuese pretendohen t'i jene shkelur dhe ajo e konteston vendimin
konkret, gjegjesisht, Aktvendimin e Gjykates se Apelit (CA. nr. 712/ 2013, te 21
tetorit 2013).

46. Gjykata me tej veren se parashtruesja e kerkeses mundet ne menyre legjitime te
pretendoje te jete viktime e anulimit te Aktvendimit te Gjykates Komunale ne
Prishtine (E. nr. 2668/2012, i 6 marsit 2013) nga Gjykata e Apelit, i cili ishte
nxjerre ne dobi te saj.

47. Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, se i ka
shteruar te gjitha mjetet juridike, se e ka dorezuar kerkesen ne afatin ligjor dhe
se ajo e kishte specifikuar saktesisht shkeljen e pretenduar te te drejtave dhe
lirive dhe i eshte referuar vendimit te cilin ajo e konteston.

48. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa i ploteson te gjitha kriteret per
pranueshmeri.
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Meritat e rastit

49. Parashtruesja e kerkeses kryesisht pretendon shkeljen e te drejtes se saj per
gjykim te drejte dhe te paanshem, sic;garantohet me nenin 31 te Kushtetutes
dhe me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe te drejten per mbrojtje te prones, siC;
garantohet me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1, te Protokollit Nr. 1, te
KEDNJ-se.

50. Gjykata shqyrton meritat e C;dopretendimi te parashtrueses se kerkeses.

51. Parashtruesja e kerkeses ankohet se eshte shkelur e drejta e saj per gjykim te
drejte dhe te paanshem, sic;garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe me
nenin 6 te KEDNJ-se.

52. Neni 31.1i Kushtetutes percakton:

C;dokujt igarantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.

53. Pervec;kesaj, neni 6.1 i KEDNJ-se percakton:

Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose, C;doperson ka
te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje
afati te arsyeshem nga nje gjykate epavarur dhe epaanshme.

54. Gjykata i referohet nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut]
te Kushtetutes, i cili percakton:

Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute,
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane
per te Drejtat e Njeriut.

55. Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejrne: GJEDNJ)
mjaft shpesh e ka theksuar vendin e shquar te se drejtes per gjykirn te drejte ne
nje shoqeri demokratike (shih, Perez kunder Frances, nr. 47281/99, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 12shkurtit 2004).

56. SiC;eshte permendur ne fakte, dy procedura kontestimore ishin iniciuar nga
MKK-ja dhe nga parashtruesja e kerkeses ne anen tjeter. Ne kete drejtim,
Gjykata konsideron se procedurat kontestimore nuk bien nen fusheveprimin e
kerkeses dhe prandaj, do te shqyrtoje vetem proceduren lidhur me objektin e
c;eshtjes se kerkeses.

57. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses e konteston
Aktvendimin e Gjykates se Apelit, CA. nr. 712/2013, te 21 tetorit 2013, me te
cilin eshte anuluar Aktvendimi i Gjykates Komunale ne Prishtine (E. nr.
2668/2012, i 6 mars it 2013) per permbarimin e propozimit te parashtrueses se
kerkeses per kompensimin e pagave te papaguara.
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58. Ne kete drejtim, Gjykata veren se, me 25 maj 2009, KPMK-ja (Vendimi nr. A02
(114) 2008) aprovoi ankesen e parashtrueses se kerkeses, duke kerkuar nga
MKK-ja qe brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) ditesh nga dita kur u eshte
dorezuar vendimi, ta ktheje parashtruesen e kerkeses ne vendin e saj te punes
me te gjitha te drejtat dhe obligimet qe rrjedhin nga marredhenia e punes dhe
perteritjen e kontrates se punes ne pajtim me procedurat e percaktuara me
Udhezimin Administrativ Nr. MPS/DCSA 2003/02. Ne Vendimin e KPMK-se
theksohet se:

Vendimi i Keshillit paraqet vendim administrativ te formes se prere dhe
ekzekutohet prej zyrtarit te nivelit te larte drejtues ose personi pergjegjes i
institucionit qe e ka marre vendimin epare ndaj pales.

59. Gjykata veren se pas Vendimit te KPMK-se, MKK-ja nuk e ka kthyer
parashtruesen e kerkeses ne vendin e saj te meparshem te punes brenda afatit
te parapare me Vendimin e KPMK-se.

60. Vetem me 21 nentor 2012, me shume se 3 (tri) vjet pas nxjerrjes se Vendimit te
KPMK-se, MKK-ja me Vendimin e Sekretarit te saj te Pergjithshem vendosi te
ktheje parashtruesen e kerkeses ne vendin e punes ne MKK dhe si rezultat, me
3 dhjetor 2012, parashtruesja e kerkeses ishte kthyer ne vendin e saj te punes
ne MKK.

61. Ne kete drejtim, duke iu referuar praktikes se saj gjyqesore, Gjykata rikujton qe
KPMK-ja eshte institucion i pavarur i konstituuar me ligj, ne pajtim me nenin
101.2 te Kushtetutes. Prandaj, te gjitha obligimet qe dalin nga vendimet e ketij
institucioni, lidhur me c;eshtjet qe jane nen juridiksionin e tij, prodhojne efekte
juridike per institucionet tjera perkatese, ku statusi i te punesuarve eshte i
rregulluar me Ligjin per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves. Vendimi i
KPMK-se paraqet vendim perfundimtar dhe detyrues, dhe se ankesa e ushtruar
kunder Vendimit te KPMK-se nuk e ndalon permbarimin e vendimeve te
KPMK-se (Shih Rastin KII29/11, parashtrues i kerkeses Viktor Marku, Gjykata
Kushtetuese, Aktgjykimi i 17korrikut 2012).

62. Megjithate, sa i perket kompensimit te pagave te papaguara, MKK-ja ne
Vendimin e 11 nentorit 2012 vendosi qe " [. ..J kompensimi i te ardhurave
personale ne page mujore i behet qe nga dt. 22.01.2008 kur dhe i eshte
nderpre marredhenia e punes nga ana a Komisionit Disiplinor te MKK-se,
deri me dt. 31.05.2009, kur dhe i ka skaduar kontrata e punes Nr.
226/2007.[. ..]". Kjo do te thote qe MKK-ja kishte vendosur mos ta kompensoje
parashtruesen e kerkeses per periudhen prej 1 qershorit 2009, dita kur kishte
skaduar kontrata e saj e meparshme e punes, deri me 3 dhjetor 2012, dita e
kthimit ne vendin e saj te punes ne MKK.Si i tille, Vendimi i MKK-se nuk eshte
ne pajtim me Vendimin e KPMK-se.

63. Gjykata me tej veren se si pasoje e mospermbarimit te Vendimit te KPMK-se ne
teresi, parashtruesja e kerkeses ka vendosur te inicioje procedure per
permbarim dhe te propozoje kompensimin e pagave te papaguara per
periudhen e lartpermendur prej 1 qershorit 2009 deri me 3 dhjetor 2012.
Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktvendimin e saj (E. nr. 2668/2012, i 11
shkurtit 2013) dhe ne baze te vendimeve te KPMK-se miratoi propozimin e
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parashtrueses se kerkeses per kompensimin e pagave te papaguara per
periudhen e lartpermendur.

64. Megjithate, si rezultat i ankeses se parashtruar nga MKK-jakunder Aktvendimit
te Gjykates Themelore, Gjykata e Apelit miratoi ankesen e paraqitur nga MKK-
ja dhe hodhi poshte propozimin e parashtrueses se kerkeses per ekzekutimin e
Vendimit te KPMK-se, respektivisht propozimit per kompensimin e pagave te
papaguara dhe zevendesoi Vendimin e KPMK-se me vendimin e vet.

65. Ne kete drejtim, Gjykata deshiron te sqaroje se nuk eshte detyre e saj qe te
shqyrtoje nese Gjykata e Apelit me Aktvendimin e saj ka interpretuar drejt ligjin
e aplikueshem, por te shqyrtoje dhe te merr parasysh nese ajo me vendimin e
saj te lartpermendur kishte cenuar te drejtat dhe lirite individuale te mbrojtura
me Kushtetute (kushtetutshmeria).

66. Si rezultat i anulimit te Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, me
Aktvendim te Gjykates se Apelit (CA. nr. 712/2012 te 21 tetorit 2013),
parashtruesja e kerkeses pretendon se mospermbarimi i Aktvendimit te KPMK-
se ne teresi, perkatesisht moskompensimi i pagave te papaguara per periudhen
e siperpermendur perben shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te
KEDNJ-se.

67. Ne kete drejtim, Gjykata duke iu referuar praktikes se saj gjyqesore (Shih, nder
te tjera, Gjykata Kushtetuese, Rasti KI04/12, parashtrues i kerkeses Esat
Kelmendi, Aktgjykimi i 20 korrikut 2012), thekson se nje vendim i leshuar nga
nje organ administrativ i themeluar me ligj, prodhon efekte juridike per palet
dhe, per kete arsye, nje vendim i tille eshte nje vendim perfundimtar
administrativ dhe i permbarueshem.

68. Bazuar ne sa u tha me lart, Gjykata konfirmon se vendimi i formes se prere,
perkatesisht vendimi qe konsiderohet te jete objekt i procedures permbarimore
eshte Vendimi i KPMK-se. Vendimi i KPMK-se detyron MKK-ne qe ta ktheje
parashtruesen e kerkeses ne vendin e saj te meparshem te punes me te gjitha te
drejtat qe rrjedhin nga marredhenia e punes dhe te perterije kontraten e punes,
e cila kishte skaduar me 31 maj 2009. Prandaj, Gjykata konkludon se Vendimi i
KPMK-se eshte i formes se prere dhe i permbarueshem. Kjo nenkupton se
parashtruesja e kerkeses ka te drejte per t'u rikthyer ne vendin e saj te
meparshem te punes ne MKKdhe, per t'iu paguar te gjitha pagat e papaguara
nga momenti i shkarkimit nga puna deri ne kthimin e saj ne vendin e
meparshem te punes.

69. Pervec; kesaj, Gjykata konsideron se permbarimi i nje vendimi te formes se
prere dhe te detyrueshem duhet shikuar si pjese perberese e se drejtes per
gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te
KEDNJ-se. Parimi i lartpermendur eshte i nje rendesie te madhe ne kuader te
procedures administrative ne lidhje me nje kontest, rezultati i te cilit eshte i nje
rendesie te vec;ante per te drejtat civile te paleve ne kontest (Shih, mutatis
mutandis, rasti Hornsby kundiir Greqisii, GJEDNJ, Aktgjykim i 19 marsit 1997,
para. 40-41, shih gjithashtu Rastin KI112/12. parashtrues i kerkeses Adem
Meta, Gjykata Kushtetuese, Aktgjykim i 5 korrikut 2013)·
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70. Nga kjo rrjedh qe Gjykata e Apelit, kur kishte anuluar Aktvendimin e Gjykates
Themelore ne Prishtine per permbarimin e nje vendimi perfundimtar dhe te
permbarueshem administrativ te KPMK-se, kishte shkelur te drejten e
parashtrueses se kerkeses per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se.

71. ~Jykata gjithashtu i referohet nenit 54 te Kushtetutes dhe nenit 13 te KEDNJ-
se.

72. Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] parasheh qe:

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tiUe
eshte shkelur.

73. Pervec; kesaj, neni 13 i KEDNJ-se parasheh qe:

9dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e pereaktuara ne kete
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar,
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje
te funksioneve te tyre zyrtare.

74. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses i ka shteruar te
gjitha mjetet juridike ne dispozicion ne lidhje me permbarimin e Vendimit te
KPMK-se. Megjithate, pavaresisht nga perpjekjet e saj, ai vendim nuk ishte
permbaruar as nga MKK-ja dhe as nga Gjykata e Apelit.

75. Gjykata rithekson se mosekzistimi i mjeteve juridike apo i mekanizmave te tjere
efektive per permbarimin e Vendimit te KPMK-se cenon te drejten e garantuar
me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, dhe te nenit 13
te KEDNJ-se.

76. Per me teper, "organet kompetente kane per obligim qe ta themelojne nje
sistem per zbatimin e vendimeve, i eili eshte efektiv edhe ne kuptimin ligjor
edhe ne ate praktik, dhe i eili siguron zbatimin e tyre pa vonesa te
panevojshme (Shih, rastin e Gjykates Kushtetuese KI50/12, Parashtrues i
kerkeses Agush Llulluni, Aktgjykim i 16 korrikut 2012, para. 41, shih gjithashtu
Pecevi kunder ish-Republikes JugosUave te Maqedonise, nr. 21839/03,
GJEDNJ, Aktgjykim i 6 nentorit 2008).

77. Prandaj, Gjykata konkludon se pamundesia per te ndermarre veprime te
metejshme juridike perkitazi me mospermbarimin e vendimit te KPMK-se,
gjithashtu perben shkelje te nenit 54 te Kushtetutes dhe nenit 13 te KEDNJ-se.

78. Parashtruesja e kerkeses po ashtu pretendon shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e
Prones] te Kushtetutes dhe te nenit 1te protokollit nr. 1te KEDNJ-se.

79. Parashtruesja e kerkeses pretendon qe: "Si rrjedhoje e mospermbarimit ne
teresi te vendimit te KPMK-se mua me jane mohuar te drejtat e fituara, sepse
pritjet e mia kane qene legjitime, me kete rast me eshte eenuar e drejta ime".
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80. Neni 46 [Mbrojtja e Prones] e Kushtetutes percakton:

1. E drejta e prones eshte e garantuar.
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik.
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej
ekspropriimin e prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj,
eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave
ekspropriohet.
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik
te Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet seperbejne ekspropriimin,
do te zgjidhen nga gjykata kompetente.

81. Neni 1i Protokollit Nr. 1te KEDNJ-se parasheh:

9do person Jizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij.
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit
publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pergjithshme te se drejtes nderkombetare.
Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve per te
zbatuar ligje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar
pagimin e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera.

82. SiG u theksua me lart, Gjykata rikujton se Vendimi i KPMK-se ishte
perfundimtar dhe i permbarueshem.

83. Prandaj, Gjykata Kushtetuese konsideron se parashtruesja e kerkeses ka nje
"pritje legjitime" te merr kompensim per pagat e papaguara per periudhen e
lartcekur, ne pajtim me Vendimin e KPMK-se, i cili mori formen e prere dhe
eshte i permbarueshem. (Shih, mutatis mutandis, rasti Pressos Compania
Naviera SA e tjeret kunder Belgjikes, GJEDNJ, Aktgjykimi i 20 nentorit 1995,
paragrafi 31).

84. Pritja e tille legjitime gjithashtu garantohet me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te
Konventes (Shih, mutatis mutandis, Gratzinger dhe Gratzingerova kunder
Republikes geke, nr. 39794/98, GJEDNJ, Vendim i 10korrikut 2002, para. 73)

85. Nga arsyet e mesiperme, dhe duke u bazuar ne perfundimin e mesiperm se
eshte shkelur e drejta e parashtrueses se kerkeses per gjykim te drejte dhe te
paanshem, Gjykata me tej konstaton se mospermbarimi i Vendimit te KPMK-se
ne lidhje me pagat e papaguara perben gjithashtu shkelje te nenit 46 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1te Protokollit Nr. 1te KEDNJ-se.

86. PerveG kesaj, parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te nenit 24
[Barazia para Ligjit] te Kushtetutes.
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87· Perfundimisht, Gjykata nuk e konsideron te nevojshme qe te merret me tej me
pretendimet per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, sidomos pasi ajo ka gietur
shkelje te neneve relevante 31, 54 dhe 46 te Kushtetutes dhe nenit 6 dhe 13 te
KEDNJ-se si dhe nenit 1te Protokollit Nr. 1te KEDNJ-se.
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Perfundim

88. Ne perfundim, Gjykata konstaton se mospermbarimi i Vendimit te KPMK-se ne
teresi nga ana e autoriteteve kompetente administrative dhe nga gjykatat e
rregullta per pjesen e kompensimit te pagave te papaguara, perben shkelje te
neneve 31 dhe 54 te Kushtetutes dhe neneve 6 dhe 13 te KEDNJ-se. Si rezultat i
kesaj shkeljeje, parashtruesja e kerkeses ishte privuar nga e drejta e saj qe te
merr kompensim per pagat e papaguara. Ne kete menyre, eshte shkelur e drejta
per mbrojtje te prones, e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te
Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. Prandaj, vendimi i KPMK-se per pjesen e
kompensimit te pagave te papaguara nga momenti i shkarkimit te saj nga puna
deri ne momentin e kthimit te saj ne vendin e punes ne MKK, gjegjesisht per
periudhen prej 1 qershorit 2009 deri me 3 dhjetor 2012, mbetet per t'u
permbaruar.

89. Gjykata me tej thekson se ky perfundim ka te beje vetem me shkeljet e
pretenduara te Kushtetutes. Ne te vertete, perfundimi nuk ka te beje me faktin
nese vendimi i gjykatave te rregullta ose Vendimi i KPMK-se interpreton drejt
ligjin e aplikueshem, per shkak se Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si
gjykate e shkalles se katert ne lidhje me ate se c;fareeshte interpretim i duhur i
ligjit.

90. Si permbledhje, ne pajtim me rregullin 74 (1) te Rregullores se punes, Vendimi i
Gjykates se Apelit (CA.nr. 712/2013, i 21 tetorit 2013) eshte i pavlefshem dhe,
lenda i kthehet Gjykates se Apelit per rishqyrtim.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit,
dhe me rregullat 56 (a) dhe 74 (1) te Rregullores se punes, njezeri, ne seancen e saj te
mbajtur me 9 dhjetor 2014

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se;

III. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 54 te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 13te KEDNJ-se;

IV. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 1, te Protokollit Nr. 1, te KEDNJ-se;

V. TE SHPALLETE PAVLEFSHEMAktvendimin e Gjykates se Apelit, CA.
nr. 712/2013 te 21 tetorit 2013, DHE TE KTHEJE rastin ne Gjykaten e
Apelit per rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e Gjykates
Kushtetuese, perkatesisht te merr parasysh se Vendimi i KPMK-se
duhet te permbarohet ne teresi;

VI T'UA PERKUJTOJE autoriteteve kompetente obligimet e tyre sipas
nenit 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes dhe rregullit 63
[Zbatimi i vendimeve] i Rregullores se punes te Gjykates;

VII. TA URDHEROJE Gjykaten e Apelit, ne pajtim me rregullin 63 (5) te
Rregullores se punes, t'i dorezoje Gjykates Kushtetuese informata per
masat e ndermarra per permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates
Kushtetuese;

VIII. T'UA KUMTOJEkete aktgjykim paleve;

IX. TA PUBLIKOJE kete aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

X. Kyaktgjykim hyn ne fuqi menjehere.

Altay Suroy Z
Kryetari i Gjykates Kushtetuese

~~~~------------I\


