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u 
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Podnosioci zahteva 

Veton Berisha i Ufete Haziri 
Ustavno razmatranje presude A. hr. 1053/2008 Vrhovnog suda od 31. maja 

2012. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija. 

Podnosioci zahteva 

L Podnosioci zahteva Veton Berisha i Ilfete Haziri, sa prebivalistem u Pristini. 



7. 

Osporene odluke 

2. 	 Podnosioci zahteva osporavaju presudu Vrhovnog suda A. br. 1053/2008 od 31. maja 
2012. godine, koja je urucena podnosiocima zahteva dana 25. maja 2012. godine. 

Pravni osnov 

3. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7. Ustava, clan 20. i 27. Zakona br. 03/L-121 Ustavnog 
suda Republike Kosovo, 15. januara 2009. godine (u daljem tekstu: zakon), i pravila 
56.2. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu, Poslovnik 0 
radu). 

Predmetna stvar 

4. 	 Podnosioci zahteva se zale protiv rliSenja supe koja je navodno u vlasnistvu podnosilaca 
zahteva, preko odluke Direkcije javnih sluZhi i civilne sluzbe PriStine, kao i 
gradonacelnika Pristine, koje su bile podrzane presudom Vrhovnog suda. 

5. 	 Pored toga, podnosioci zahteva traze od Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Sud) da nametne privremene mere u skladu sa clanom 27. Zakona, radi zastite 
supe od rusenja, od strane Opstinskog inspektorata u PriStini. 

Po stupak pred Sudom 

6. 	 Dana 30. jula 2012. godine, podnosioci zahteva su podneli zahtev Sudu. 

Dana 4. septembra 2012. godine, predsednik je imenovao sudiju Almira Rodriguesa za 
sudiju izvestioca i vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Robert Carolan 
(predsednik), Kadri Kryeziu i Enver Hasani. 

8. 	 Dana 1. oktobra 2012. godine, zahtev je saopsten Vrhovnom sudu i gradonacelniku 
Pristine. 

9. 	 Dana 5. oktobra 2012. godine, podnosioci zahteva su obavesteni u vezi sa 
registrovanjem zahteva. 

10. 	 Dana 30. oktobra 2012. godine, od podnosioca zahteva je zatrazeno da dostave dodatnu 
dokumentaciju kako bi kompletirali svoj zahtev, naime u vezi sa trenutnim statusom 
supe. 

11. 	 Dana 5. decembra 2012. god., Vece za razmatranje je vecalo 0 izvestaju sudije izvestioca 
i preporucilo Sudu prihvatljivost zahteva i uvodenje privremenih mera. 

Pregled cinjenica u vezi sa Vetonom Berishom 

12. 	 Dana 6. jula 1990. godine, Opstina Pristina (odluka br. 08-360-247) je podnosiocu 
zahteva Vetonu Berishi dala na koriScenje stan ''koji se nalazi u PriStini XXX Blok III, 
zgrada 4, br. 1, sprat, ulaz. Stan "ima ukupnu povrsinu od 43,90 kvadratnih metara, a 
sastoji se od dye sobe; 1 kuhinje, 1 kupatilo, 1 WC, 1 predsoblje, hodnik, ostava, balkon, 
terasa, 1 unutrasnji balkon, 1 podrum, supa i garaza. 

13. 	 Dana 16. jula 1990. godine, SIZ STANOV ANJA I POSLOVNOG PROSTORA PRISTINA 
i podnosilac zahteva zakljucali su ugovor br. 1193/31270 koriScenju tog stana. Ugovor 
izmedu ostalog propisuje: 
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"Na osnovu odluke entiteta koji daje stan, Skupstina Opstina (SO) Pristina, iz 
Pristine 08br.360-247 od 06,07,1990. godine, organizacija isporucuje, dok nosilac 
stanarskog prava dobija na koriScenje za neodredeni period vremena, stan koji se 
nalazi u Pristini XXX Blok III, Zgrada 4, Br. 1, na spratu---- ulaz. Zgrada ima 
ukupnu povrsinu od 43,90 kvadratnih metara, sadrZi. dve sobe; 1 sobu, 1 kuhinju, 1 
kupatilo, 1 WC, predsoblje 1, hodnik, balkon, 1 terasu, unutrasnji balkon, 1 
podrum, supu i garaiu". 

"Nosilac stanarskog prava ce koristiti stan- koji je predmet ovog ugovora, zajedno 
sa clanovima svoje porodice. Nosilac stanarskog prava je duian da organizaciji 
isplati kiriju u iznosu od 40,00 dinara. On se tereti dana 01.08.1990, mesecno 
unapred, a najkasnije do 5. svakog meseca". 

"Zapisnik 0 isporuci stana nosiocu stanarskog prava, sastavljen u prisustvu obe 
ugovorne strane ... gde je stanje stana utvrdeno po prijemu stana za koriscenje, 
predstavlja takode sastavni deo ovog ugovora". 

14. 	 Dana 2. avgusta 1992. godine, podnosilac zahteva je kupio (ugovor hr. 06-360-9/27) 
navedeni stan od Opstine Pristine kao prodavca. Kupoprodajni ugovor je zakljucen na 
osnovu ugovora 0 koriScenju stana hr. 1193/3127, zakljucen dana 16. jula 1990. godine. 
Kupoprodajni ugovor je, izmedu ostalog, propisivao: 

"Skupstina opstina Pristina sa adresom u Pristini Trepcanska br. 2 (u daljem 
tekstu: prodavac) koju zastupa Novica Sojevic, Predsednik SO, i Veton Berisha 
(podnosilac zahteva) iz Pristine III, Stambeni blok br. 4 (u daljem tekstu: kupac)" 

"Ugovorne strane utvrduju da je kupac nosilac prava raspolaganja stana br. 4, u 
ulici III Stambeni blok br. 4 u Pristini, sa povrsinom od 43,90 kvadratnih metara, 
koji se nalazi na parceli KOB, ZKUL I koji se sastoji od 2 sobe, 1 kuhinje, 1 kupatila 
sa WC-om, 1 predsoblje, 1 hodnik, 1 terasa, 1 supa i druge prostorije koje koristi 
kupac (podnosilac zahteva), je nosilac stanarskog prava (Zakupac na neodredeno 
vreme) pod ugovorom za koriscenje stana br. 1193/127, zakljucen dana 16. jula 
1990. godine. 

"Ugovorne strane su saglasne da otkupna cena imovine iz clana 1 ovog ugovora 
na dan 2. avgusta 1992. godine iznosi 88 810 dinara (slovima osamdeset-osam 
hiljada osam stotina i deset). Prodavac prodaje a kupac kupuje nepokretnu 
imovinu iz Clana 1 ovog ugovora po ceni od 2.023 dinara po kvadratnom metro, 
sto ukupno iznosi ugovorenu cenu od 78,597 dinara (slovima sedamdeset osam 
hiljada pet stotina i devedeset sedam). Ugovorna cena navedena u stavu 1. ovog 
clana je utvrdena nakon propisanog umanjenja. Sastavni deo ovog ugovora je 
obracun ugovorne cene stana. 

"Prava i obaveze kupca prema ovom ugovora bice preneta njegovom nasledniku". 

"Na dan ovog ugovora prestaju sva prava i obaveze stanarskog prava (zakupac 
na neodredeno vreme) i na toj osnovi zakljucen je ugovor 0 koriscenju stana iz 
iHana 1 ovog ugovora, pod uslovom da kupac preuzme obaveze troskova 
trenutnog odrzavanja na nacin kao sto je propisano zakonom". 

"Ugovorne strane su saglasne da troskovi overenja ugovora od strane suda i upisa 
svojinskog prava te i teret hipoteke u javnim knjigama snosi kupac (podnosilac 
zahteva}". 
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supom. 

15. 	 Dana 14. jula 1995. godine, Opstinski sud u PriStini, u tuZbi za isporuku nepokretne 
imovine, po presudi P. br. 866/94, naredio je trecoj strani da preda supu podnosiocu 
zahteva za koriScenje i na raspolaganje. Opstinski sud u PriStine je obrazlozio sledece: 

"Na osnovu ugovora ov.br. 12709/93, od 12.februara 1993. godine, koji se odnosi 
na kupovinu stana, sud nalazi da je tuZilac (podnosilac zahteva), kao nosilac 
stambenog prava od opstine Pristina, kao nosilac prava raspolaganja, kupio je 
stan u trecem bloku stana br. 4, povrsine od 43.90 kvadratnih me tara, koji se 
sastoji od dve sobe,jedne kuhinje,jednog kupatila, predsoblja i supe". 

"Od PI. Br. 1000 KO Pristina, od 3. februara 1995. godine, sud je utvrdio da je 
tuZilac (podnosilac zahteva) upisan u Opstinskoj geodetskoj upravi u Pristini, kao 
vlasnik kupljenog stana". 

"Odredba clana 20, stav 1, Zakona 0 osnovama svojinsko- pravnih odnosa 
predvida da se pravo svojine stice po samom zakonu, na osnovu pravnog posla i 
nasledivanjem. S obzirom da je tuZilac (podnosilac zahteva) stekao pravo na 
koriscenje stana zajedno sa supom koja je predmet spora, I buduci da ih je on 
kupio na osnovu gore navedenog ugovora, on ima svojinska prava takode nad 

kao dec kapitala". 

16. 	 Dana 30. avgusta 2002. godine, Direkcija za finansije i imovinu SO PriStina je izmedu 
ostalog (odluka 02 br. 03-2/2743) utvrdila sledece: 

"Vetonu Berishi iz Pristine ODREDEN je porez na transakciju nepokretne imovine 
u vrednosti od 100 evra. 

Osnov za utvrdivanje ovog poreza proizilazi iz presude 0 proveri kupovine 
nepokretne imovine, proverena u Opstinskom sudu u Pristini br. 866/94 od 14. 
jula 1995. godine. 

Iz dokumentacije se moze videti da presuda 0 proveri kupovine nepokretne 
imovine izmedu V. K. i Veton Berisha, ima kao predmet kupovine 1 jedinicu 
(parcela) upisana u posedovnom listu br. III Opstinskom katastru III, usluZna 
supa, gde se svaka jedinica placa 100 evra". 

Pregled cinjenica u vezi sa Ilfete Haziri 

17. 	 Dana 1. februara 1977. godine (Samoupravna interesna zajednica) za stambene i 
poslovne objekte u Pristini i Nazmi Haziri (pokojni suprug Ilfete Haziri) potpisali su 
ugovor br. 1193-3125 0 koriscenju stana. "Stan ima ukupnu povrsinu od 43,90 
kvadratnih metara i sastoji se od 2 spavace sobe, 1 kuhinje, 1 kupatila, i toaleta, 1 
predsoblja, hodnika, balkona, terase, spajza, podruma, ostave i garaze". 

18. 	 Dana 11. aprila 1996. godine, Direkcija za pravne i imovinske poslove u opstini Pristina, 
izdaje potvrdu br. 2218/96, kojom Ilfete Haziri priznaje kao kupca. Pored toga, 
uplatnica ukazuje da je Ilfete Haziri, blok 3, broj 3, Pristina, platila za kupovinu stana. 

Pregled cinjenica u odnosu na oba podnosioca zahteva. 

19. 	 Dana 20. juna 2008. godine, Direkcija javnih sluZbi i civilne sluZbe - Sektor opstinske 
inspekcije u opstini Pristina je naredio (odluka 07 br. 355-15711) neposredno "rusenje 3 
supe koje se nalaze na javnom prostoru" i "koje se zloupotrebljavaju za razne fizioloske 
potrebe". 
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20. 	 Dana 30. juna 2008. godine, podnosioci zahteva su podneli zalbe na tu odluku sefu 
Direkcije za administraciju i osobIje. Oni su se "ostro ZaIiIi na naCin i postupak 
delovanja Iica koji je sastavio i usvojio to Resenje" i tvrdili su da pre donosenja odluke 

"o rusenju, gore pomenuti organ je trebao da analizira pitanje dokumentacije 
pomenutog objekta, bar da od vIasnika objekta pismeno trazi da Ii postoji 
dokumentacija 0 vIasnistvu". 

21. 	 U prilogu te zaIbe, oni su dostavili "dokaze 0 vIasnistvu nad pomenutim supama", i to: 
katastarsko snimanje dela Dardanije, gde se vidi postojanje supe; dva ugovora 0 
koriscenju stana, gde se vidi postojanje supe; dva kupoprodajna ugovora stana; 
presuda br. 866/94 (koja se odnosi na supu); resenje Direkcije za finansije i imovinu 
(koje se odnosi na supu); resenje Direkcije javnih sluwi i civilne sluwe - Sektor 
opstinske inspekcije. 

22. 	 Dana 14. jula 2008. godine, gradonacelnik PriStine, odbio je zalbu zato sto "na osnovu 
sprovedene inspekcijske kontrole od strane ovlaScenih inspektora, utvrdeno je da se 
supe koje se nalaze na javnom prostoru zloupotrebljavaju na razne nacine, zato, u cilju 
zastite javnog prostora odluceno je da se sprovede rusenje pomenutih objekata, i da 
zalioci ne podrZavaju nijednim dokazom cinjenicu da su ovi objekti izgradeni na osnovu 
gradevinske dozvole". 

23. 	 Dana 20. avgusta 2008. godine, podnosioci zahteva su podneli zalbu Vrhovnom sudu 
Kosova trazeci "da potvrdi da su tuzitelji Veton Berisha i Ilfete Haziri sa adresom" 
Musine Kokollari Br 3 i 4, VLASNICI ove nepokretne imovine - SUPA, i kuca na osnovu 
kupoprodajnih ugovora i druge dokumentacije ". 

24. 	 Podnosioci zahteva su tvrdili pred Vrhovnim sudom da "Uprkos cinjenici da smo 
podneli zalbu i predstavili ove cinjenice - DOKAZE, drugostepena instanca je odbila 
zalbu tuzilaca [Podnosilaca zahteva], i nije cak ni uzela u obzir dokaze ". 

25. 	 Podnosioci zahteva su daIje tvrdili da su oni "stalni i Iegitimni posednici ovih supa i 
kuca, sto znaci ovih nepokretnih imovina". Dakle, oni su trazili od Vrhovnog suda da 
"predstavi i izvede predlozene dokaze tokom vecanja". 

26. 	 Dana 31. maja 2012. godine, Vrhovni sud Kosova (A. br. 1053/2008), je odbio zalbu 
podnosilaca zahteva, zakljucivsi "da je osporena odluka pravedna i zasnovana na 
zakon dok, navodi tuibe ne uticu na utvrdivanje drugog cinjenicnog stanja". 

27. 	 Dana 20. septembra 2012. godine, podnosioci zahteva su, na zahtev Suda , su usmeno 
obavestili da su supe i dalje netaknute i da nisu srusene. 

N avodi podnosilaca zahteva 

28. 	 Podnosioci zahteva tvrde da su njihova prava na pravicno i nepristrasno sudenje, te i 
njihovog prava na imovinu, povredena od strane javnih vlasti, ali oni se ne pozivaju na 
nikakvu konkretnu ustavnu odredbu. Medutim, na osnovu njihovih izjava Sud smatra 
da oni tvrde da je povreden clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i clan 
46. [Zastita imovine] Ustava. 

29. 	 Podnosioci zahteva tvrde da je presuda Vrhovnog suda od 31. maja, broj A. br. 
1053/2008 2012, netacna zato sto odbija tuzbu podnosilaca zahteva za proveru 
svojinskih prava za koja tvrde da poseduju neoborive dokaze. 

30. 	 Podnosioci zahteva tvrde da Vrhovni sud, presudom od 31. maja A. br. 1053/2008 
2012, nije uzeo u obzir sve dokaze koje su oni izneli a koji ukljucuju (1) ugovor 0 otkupu 
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stana a koji takode ukljucuje i supu, i (2) konacnu presudu br 866/94 od 14. jula 1995. 
godine, Opstinskog suda u Pristini. 

31. 	 Stavise, podnosioci zahteva traze da Ustavni sud: 

a) "poniSti presudu Vrhovnog suda A. br. 1053/2008 od 31. maja 2012. godine, 
c...) i vazecu presudu kojom je overeno vlasniStvo"; i 

b) Da nametne privremene mere u skladu sa clanom 27. Zakona, u cilju " zastite 
objekata (supa) od rtiSenja od strane opstinske inspekcije Pristina. Ova mera je 
neophodna kako bi se izbegle opasnosti ili nepopravljive stete". 

Prihvatljivost zahteva 

32. 	 Kako bi mogao da presuduje 0 zahtevu podnosioca zahteva, Sud treba da ispita da Ii je 
podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost predvidene Ustavom, Zakonom i 
Poslovnikom 0 radu. 

33. 	 Clan 113.3. Ustava, predvida: 

"Ustavni sud odlueuje samo u slueajevima koje su ovlaScene strane podnele na 
zakonit naCin" 

34. 	 Clan 113.7. Ustava, predvida 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav povredena od stranl� javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

35. 	 U ovom slucaju, Sud primecuje da su podnosioci zahteva trazili utociSte za zastitu 
svojih prava i interesa u upravnom postupku pred dva tela u opstini PriStina, i konacno 
pred Vrhovnim sudom Kosova. Podnosioci zahteva, su, prema tome, ovlascene stranke 
i iscrpeIi su sve pravne lekove koji im se pruzaju vazeCim zakonom na Kosovu, a samim 
tim i ispunjavaju zahteve za prihvatljivost prema clanu 113.1. i 113.7. Ustava. 

36. 	 Clan 49. Zakona predvida: 

"Podnesak se podnosi u roku od eetiri (4) meseca. Rok poeinje od dana kada je 
podnosiocu zahteva urueena sudska odluka. U svim ostalim slueajevima, rok ce se 
raeunati od dana kada je odluka iii akt javno saopstena. Ako se tuiba tiee nekog 
zakona, onda ce se rok raeunati od dana kada je zakon stupio na snagu. " 

37. 	 Na osnovu dostavljenih dokumenata moze se zakljuciti da je odluka Vrhovnog suda 
urucena podnosiocima dana 25. jula 2012. godine, a da su oni podneli zahtev Sudu 30. 
jula 2012. godine. Zahtev je podnet blagovremeno u skladu sa clanom 49. Zakona. 

38. 	 U ovom slucaju, Sud je uveren da su ispunjeni uslovi akumulativnog postupka, da bude 
ovlascena strana, podnosenje zahteva u zakonskom roku i iscrpljenjem pravnih lekova. 
Zahtev je prihvatljiv; Sud ce sada ispitati i oceniti meritum predmeta. 

Meritum 

39. 	 Podnosioci zahteva tvrde da Vrhovni sud (presuda A. br. 1053/2008, od 31. maja 2012. 
godine) nije uzeo u obzir sve dokaze koje su oni naveli za svojinsko pravo i koji su 
ukljucivali, nairne, kupoprodajni ugovor stana koji takode ukljucuje supu. 
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40. U stvari, Sud nalazi da su podnosioci zahteva naveli sledeea dokumenta: katastarsko 
snimanje dela Dardanije, gde se vidi postojanje supe; dva ugovora 0 koriSeenju stana, 
gde se vidi postojanje supe; dva kupoprodajna ugovora stana; presuda br. 866/94 Ckoja 
se odnosi na supu); odluka Direkcije za finansije i imovinu Ckoja se odnosi na supu), 
kao i resenje Direkcije javnih sluzbi i civilne sluZhe - Sektor opstinske inspekcije. 

41. Podnosioci zahteva tvrde pred Vrhovnim sudom da "uprkos einjenici da smo c...) 
predstaviIi C ... ) DOKAZE, drugostepeni sud je odbio zalbu tuzilaca, a nije ni uzeo u 
obzir dokaze ". Oni su takode zakljuCili trazeei od Vrhovnog suda da "predstavi i iznese 
predlozene dokaze na veeanju" i "da potvrdi da su tuzitelji Veton Berisha i Ilfete Haziri 
c... ) vlasnici ove nepokretnosti - SUPE, i kuea na osnovu kupoprodajnih ugovora i druge 
dokumentacije ". 

42. Sud nalazi da je Sektor opstinske inspekcije, doneo odluku 0 rusenju supa 0 kojima je 
ree u cilju zastite javnog prostora i zaustavljanja njihove zloupotrebe. Medutim, 
navedena odluka Sektora opstinske inspekcije je doneta bez prethodnog utvrdivanja da 
Ii postoje svojinska pitanja u vezi sa supama. 

43. Sud nalazi da je gradonaeelnik Pristine obrazlozio da se supe zloupotrebljavaju i da je 
naredio da se sruse u cilju zastite javnog prostora, kao i da argumenti vlasnistva 
izvedeni od strane podnosilaca zahteva ni na koji naein ne podrZavaju dokaz da su 
demolirane supe izgradene na osnovu gradevinske dozvole. Gradonaeelnik nije 
dostavio izrieiti odgovor na podneske podnosilaca zahteva koji se odnose na vlasnistvo 
nad supama. 

44. Osim toga, Sud nalazi da je Vrhovni sud obrazlozio svoju presudu na sledeCi naein: 

"Sud je procenio da su navodi tuiilaca neosnovani jer su u suprotnosti sa 
cinjenicnim stanjem utvrdenim od strane upravnih organa i sa dokazima koji se 
nalaze u spisima predmeta. TuZioci nisu nijednim dokazom argumentovali svoje 
navode dok dokazi koje su podneli nemaju uticaja na donosenje druge odluke po 
ovom pravnom pitanju". 

"U clanu 56.1. Zakona 0 upravom postupku predvida se da teret 
dokazivanja podnesenih cinjenica pada na zainteresovanu stranu u upravom 
sporu bez obzira na obavezu uprave da strankama stavi na raspolaganje dokaze 
sa kojima ona raspolaie". 

"Prema oceni suda, osporena odluka je jasna i razumljiva i sadrZi dovoljno 
obrazlozenje za odlucujuce cinjenice, koje i ovaj Sud prihvata. Polazeci od ovog 
stanja stvari, ovaj Sud je konstatovao da je cinjenicno stanje ovog upravnog 
pitanja pravedno utvrdeno i da nije povreden zakon na stetu tuZilaca, stoga, nije 
prihvatio navode tuiilaca jer nemaju uticaja na konstatovanje nekog drugog 
stanja od onog kojeg su utvrdili upravni organi". 

"Na osnovu svega sto je gore navedeno, Sud je konstatovao da je osporena odluka 
pravedna i zasnovana na zakon dok, navodi tuZbe ne uticu na utvrdivanje drugog 
Cinjenicnog stanja". 

45. Vrhovni sud nije pruzio izrieiti odgovor u vezi sa podnescima podnosilaca zahteva 0 
svojinskim pravima nad supama 0 kojima je ree, vee je izjavio da su "tuZhe podnete od 
strane tuzilaca, neosnovane" i da "tuzioci nisu nijednim dokazom argumentovali svoje 
navode dok dokazi koje su podneli nemaju uticaja na donosenje druge odluke po ovom 
pravnom pitanju". 
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46. 	 Vrhovni sud ne opisuje koje su tvrdnje, koji su "dokazi koje su oni predstavili", niti 
kakav "uticaj na donosenje drugih odluka", niti sta je navedena"pravna stvar". Postoje 
sarno opse izjave bez pravnog obrazlozenja i logicnog uterneljenja, s obzirorn da se 
argurnenti podnosilaca zahteva i predstavljeni dokazi odnose na srZ predmeta, sto znaci 
osporeno rusenje irnovine koja navodno pripada podnosiocirna zahteva. 

47. 	 Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], propisuje da: 

1. Svakome se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocima javnih nadleznosti. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 
pravima i obavezama ( ..). 

48. S druge strane, stay 1. clana 6. [Pravo na pravicno sudenje] Konvencije za zastitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija), navodi da: 

Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama ( . .), ima 
pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i 
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. 

49. 	 Pored toga, pravo na pravicno sudenje, oliceno u ustavnim tekstovirna i u clanu 6. 
Konvencije, je od fundarnentalnog karaktera za ocuvanje osnovnih prava, u ovorn 
slucaju, prava na svojinu. 

50. 	 Zapravo, clan 46. [Zastita irnovine] propisuje da: 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 

2. Koriscenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom. 

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo iii javne 
vlasti 
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna iii adekvatna za postizanje javnih ciljeva iii 
podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzacija licu iii licima, imovina kojih se eksproprise. 

4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iii javne institucije 
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni sud .. 

51. 	 Pored toga, clan 1. protokola 1. [Zastita imovine] Konvencije, propisuje: 

Svako jizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko ne 
moZe biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim 
zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava. 

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da 
primenjuje 
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriscenje imovine u skladu s opstim 
interesima iii da bi obezbedila naplatu poreza iii drugih daibina iii kazni. 

52. 	 Konacno, clan 53. [Turnacenje odredaba 0 ljudskirn pravirna] propisuje: 
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Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti 
sa 
sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava. 

53. 	 Stoga, podnosioei zahteva imaju pravo da dobiju sudsko resenje u skladu sa zakonom i 
odlukama Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) kada "sporovi koji proizilaze iz 
jednog akta Republike Kosovo ili jayne vlasti Republike Kosovo". Ovo pravo ukljucuje 
obavezu za sudove da pruze razloge za svoje odluke sa razumnim osnovama, kako na 
proeeduralnom tako i na materijalnom nivou. Pravo na razloge za sudske odluke 
zahteva objasnjenje sa verodostojnim i dobro konstruisanim razlozima za odluke u 
svakom pojedinacnom slucaju. 

54. 	 Dakle, pravo na pravicno sudenje podrazumeva pravo na obrazlozenu presudu. ESLJP 
je smatrao da, dok vlasti uzivaju znaeajnu slobodu u izboru odgovarajucih sredstava da 
obezbede da su njihovi pravosudni sistemi u skladu sa zahtevima iz clana 6. (1) 
Konveneije, njihovi sudovi treba da "jasno da ukazu na osnove na kojima zasnivaju 
svoje odluke". (vidi Hadjianastassiou protiv Grcke, ESLJP presuda od 16. deeembra 
1992. godine, stay 33). 

55. 	 U nedavnoj presudi, ESLJP je ponovio da "presude sudova i tribunal treba adekvatno 
da navedu razloge na kojima su zasnovane". (Vidi Tatishvili protiv Rusije, ESLJP 
presuda od 22. februara 2007. godine, stay 58). 

56. 	 Clan 31. Ustava i clan 6. Konveneije obavezuju sudove da daju razloge za svoje presude. 
Medutim, to ne podrazumeva detaljan odgovor na svaki argument ili pitanje (vidi Van 
De Hurk protiv Holandije, 19. april 1994. godine, stay 61). Mera na koju se ova obaveza 
odnosi, moze da varira u zavisnosti od prirode odluke. Ipak, ukoliko je podnesak od 
fundamentalnog znacaja za ishod slueaja, kao sto je imovina u slucaja rusenja, onda 
sud treba da se konkretno bavi time u svojoj presudi. 

57. Dalja funkeija obrazlozene odluke je da prikaze strankama da su one sasltiSane. StaviSe, 
obrazlozena presuda pruza mogucnost stranci da se zali protiv nje, kao i mogucnost 
preispitivanja odluke od strane apelaeionog tela. Jedino davanjem obrazlozene odluke, 
moze se sprovesti javna kontrola uprave pravde. (Vidi Tatishvili protiv Rusije, ECLJP 
presuda od 22. februara 2007. godine, stay 58). 

58. 	 Pored toga, pravo na dobijanje sudske odluke u skladu sa zakonom ukljucuje i obavezu 
suda da prilZi razloge za svoja resenja sa razumnim osnovama, kako na proeeduralnom 
tako i na materijalnom nivou. PruZanje razloga zahteva objaSnjenja sa verodostojnim i 
pravno konstruisanim razlozima za odluke u svakom pojedinacnom slueaju, koji takode 
treba da obuhvati kao pravne kriterijume tako i cinjenicne elemente u prilogu odluke. 

59. 	 U Hiro Balani protiv Spanije, podnosilae zahteva je podneo podnesak Sudu koji je 
zahtevao precizan i izricit odgovor. Sud nije dao taj odgovor onemogucavajuci da se 
utvrdi da li su oni jednostavno zanemarili da se bave pitanjem iIi su imali nameru da 
odbaee podnesak, i ako je tako koji su razlozi za to odbaeivanje. ESLJP je utvrdio da to 
predstavlja povredu clana 6. (1) Konveneije. 

60. 	 Shodno tome, obrazlozenje treba da omoguCi lieu kome je odluka namenjena i javnosti 
uopste, da prati obrazlozenje koje je utiealo da Sud donese odredenu odluku. 

61. 	 Dakle, obrazlozenje odluke treba navesti odnos izmedu nalaza merituma i odrazavanje 
kada se razmatra predlozeni dokaz, s jedne strane, i pravni zakljucei Suda, s druge 
strane. Presuda Suda ce povrediti ustavni prineip zabrane proizvoljnosti u odlucivanju, 
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ako dato obrazlozenje ne saddi utvrdene cinjenice, zakonske odredbe i logicni odnos 
izmedu njih. 

62. 	 Sud nalazi da, u ovom slucaju, obrazlozenje Vrhovnog suda nije dovoljno izrazeno i 
razradeno, kao odnos izmedu odgovarajucih dokaza, relevantne ocene i vazecih 
zakonskih odredaba i nalaz merituma nije jasno i potpuno utvrden. 

63. 	 Dakle, Sud smatra da propust Vrhovnog suda da obezbedi jasne i potpune odgovore 
vis-a-vis kljucnim argumentima imovine, predstavlja krsenje prava podnosilaca 
zahteva da budu saslusani i pravo na obrazlozenu odluku, kao komponenta pravicnog i 
nepristrasnog sudenja. 

64. 	 Prema tome, Sud zakljucuje da je povreden clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava, u vezi sa stavom 1. clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Konvencije. 

Privremene mere 

65. 	 Kao sto je gore navedeno, podnosilac zahteva je zatrazio od Suda da nametne 
privremenu meru" u skladu sa clanom 27. Zakona br. 031L-121 0 Ustavnom sudu u vezi 
sa slucajem koji je predmet u postupku zastite objekata (supa) od rtiSenja od strane 
Opstinske inspekcije u Pristini". Podnosilac zahteva dalje navodi da "ova mera je 
neophodna da bi se izbegle opasnosti ili nepopravljive stete ". 

66. 	 Sud takode nalazi da je zahtev za privremenu meru osnovan i opravdan u predmetnoj 
stvari koja se odnosi na nepokretnu imovinu. Pored toga, Sud smatra da eventualna 
noveana kompenzacija ne moze da ispravi nepopravljivu stetu ako se supe poruse, jer je 
nepokretna imovina jedinstvena i supe su jedinstvene. 

67. 	 Zapravo, predmetna stvar slucaja se uglavnom bavi osporenim naredenjem za rusenje 
supa, navodno u vlasnistvu podnosilaca zahteva, po odluci Direkcije javnih sluZbi i 
civilne sluzbe u Opstini Pristina i gradonacelnika Pristine, koje su potvrdene presudom 
Vrhovnog suda. 

68. 	 Sud smatra da su navodna imovina i nalog za rusenje, povezana pravna pitanja i 
isprepletena jedno u drugo i, samim tim, izgleda da odluka gradonacelnika PriStine 01. 
br. 07-15711, od 14. jula 2008. godine, kojom je naredeno rtiSenje i sprovodenje 
presude Vrhovnog suda A. br. 1053/2008 od 31. maja 2012. godine, moze uzrokovati 
nepopravljivu stetu podnosiocima zahteva izvrsenjem gorepomenutog rtiSenja. 

69. 	 Stoga, Sud, u skladu sa clanom 116.(2) Ustava i clanom 27. Zakona, dana 5. decembra 
2012. godine, bez prejudiciranja konacnog ishoda sporne stvari, odlucuje da odobri 
trazene privremene mere, od dana usvajanja odluke do okoncanja ponovnog 
razmatranja od strane Vrhovnog suda i da odmah obustavi sprovodenje naloga za 
rusenje, kao sto je potvrdeno presudom Vrhovnog suda. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, na sednici od 5. decembra 2012. god., jednoglasno: 

I. PROGLASAVA zahtev prihvatljivim. 

II. UTVRDUJE da je bilo krsenja clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] u 
vezi sa stavom 1. clana 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije 0 
ljudskim pravima. 

III. PROGLASAVA presudu Vrhovnog suda Kosovo A. br. 1053/2008 od 31. maja 2012. 
god. nistavnom. 

IV. VRACA presudu Vrhovnog suda na ponovno razmatranje u skladu sa presudom ovog 
Suda; 

V. ODOBRAVA zahtev za privremenu meru za vreme dok Vrhovni sud Kosova ponovo 
razmatra pitanje u skladu sa per ratione decidendi ovog Suda. 

VI. OSTAJE posvecen ovom pitanju u ocekivanju sprovodenja tog naloga; 

VII. NALAZE da se ova presuda dostavi strankama i u skladu sa clanom 20. stavom 4. 
Zakona da se objavi u Sluzbenom listu; i 

VIII. PROGLASAVA da ova presuda stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda 

AIm iro Rodrigues 
p� r  
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