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Parashtruesit e kérkesés

1.

Parashtrues té kérkesés jané Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, me vendbanim né

Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

28

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, A. nr.
1053/2008, té 31 majit 2012, té cilin e kané pranuar meé 25 korrik 2012.

Baza juridike

3.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés, né nenin 20 dhe né nenin 27 té Ligjit,
pér Gjykatén Kushtetuese sé Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121, té€ 15 janarit 2009
(né tekstin e métejmeé: Ligji), dhe né rregullin 54 dhe 56.1 té Rregullores sé punés té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Objekti i céshtjes

4.

Parashtruesit e kérkesés ankohen kundér rrénimit té shupave, qé pretendohet té jené
né pronési té parashtruesve té kérkesé€s, népérmjet vendimeve té Drejtorisé sé
Shérbimeve Publike dhe Emergjencés Civile né Komunén e Prishtinés, dhe té Kryetarit
té Komunés sé Prishtinés, té cilat u konfirmuan nga Aktgjykimi i Gjykatés Supreme.

Pérvecg késaj, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata Kushtetuese e Republikés
s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata) té vendos€ maseé té pérkohshme né pajtim
me nenin 27 té Ligjit, né ményré gé t'i mbrojé shupat prej rrénimit nga Inspektorati
Komunal i Prishtinés.

Procedura né Gjykaté

6.

10.

11.

Mé 30 korrik 2012, parashtruesit e kérkesés e dorézuan kérkesén né Gjykaté
Kushtetuese.

MEé 4 shtator 2012, Kryetari caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar raportues dhe
caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan (kryesues), Kadri
Kryeziu dhe Enver Hasani.

MEé 1tetor2012, kérkesa iu komunikua Gjykatés Supreme dhe Kryetarit t¢ Komunés sé
Prishtinés.

ME 5 tetor 2012, parashtruesit e kérkesés u njoftuan pér regjistrimin e kérkeseés.

Mé 30 tetor 2012, parashtruesve iu kérkuan dokumente shtes€, pér té plotésuar
kérkesén e tyre, d.m.th. iu kérkuan dokumente shtesé pér statusin e tanishém té
shupave.

Mé 5 dhjetor 2012, Kolegji shqyrtues mbajti késhillime pérkitazi me raportin e
Gjyqtarit raportues dhe i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés dhe
vendosjen e masés sé pérkohshme.

Pérmbledhja e fakteve qé kané té bé&jné me Veton Berishén

12.

MEe 6 korrik 1990, Komuna e Prishtinés (Vendimi nr. 08-360-247) i dha parashtruesit
té kérkesés, Veton Berisha, né pérdorim banesén “qé gjendet né Prishtiné XXX, Blloku
banesor III, Ndértesa 4, Nr. 1, hyrja né kat”. Banesa ka “gjithsej sipérfage té
banueshme 43.90 metra katror€, ka 2 dhoma: 1 dhomeé, 1 kuzhiné, 1 banjo, 1 WC, 1
paradhomé, korridor, ballkon, 1 tarrac€, shpajz, 1 bodrum, shupé dhe garazh”.



13.
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Mé 16 korrik 1990, BVI pér banim dhe lokale afariste nga Prishtina dhe parashtruesi i
kérkesés nénshkruan kontratén nr. 1193/3127 pér shfrytézimin e banesés. Kontrata
inter alia pércaktonte:

“Né bazé té aktvendimit té dhénésit té banesés, Kuvendi Komunal (KK) Prishtiné,

nga Prishtina, 08 nr. 360-247, té datés 06.07.1990, organizata e dorézon, kurse

bartési e pranon né shfrytézim né kohé té pacaktuar banesén e cila gjendet né

Prishtiné rr. XXX, Blloku III banesor, nr. 3/1, né katin 4, Hyrja né katin. Banesa

ka gjithsej sipérfaqe banesore prej 43, 90 m? e pérbéhet prej 2 dhomave: 1 dhomé,

1 kuzhiné, 1 banjo, 1 Wc, 1 paradhomé, 1 korridor, shpajz, ballkon, ter.,
ballk. té brendshém, podrum, shupé dhe garazhé”.

“Bartesi do ta shfrytézojé banesen— qé éshte lendé e késaj kontrate sé bashku me
anétarét e familjes. Bartési obligohet tia paguajé girané organizatés né shumeén
prej 40,00 dinaré. Ai ngarkohet prej 01.08.1990 dinaré né muaj, mé se voni deri
meé 5 té ¢do muaji”.

“Pjesé pérberése e késaj kontrate éshté procesverbali mbi dorézimin e banesés
bartésit i pérpiluar né prezencén e té dy paléve kontraktuese mé ... ku éshté
konstatuar gjendja e banesés me rastin e pranimit né shfrytézim”.

Mé 2 gusht 1992, parashtruesi i kérkesés ka bleré (kontrata nr. 06-360-9/92-7)
banesén e pérmendur nga Komuna e Prishtinés si shitése. Kontrata e shitblerjes éshté
lidhur né bazé té kontratés pér shfrytézimin e banesés nr. 1193/3127, té lidhur mé 16
korrik 1990. Kontrata e blerjes inter alia pércakton:

“Kuvendi Komunal i Prishtinés me adresé né Prishtiné, rruga e Trep¢és Nr. 2 (né
tekstin e métejmé: Shitési) i pérfagésuar nga Novica Sojevic, KK Kryetari i
Komunés dhe Veton Berisha (Parashtruesi) nga Prishtina Blloku III banesor nr. 4
(né tekstin e métejme: Blerési)”.

“Palét kontraktuese konstatojné se shitési éshté bartés i sé drejtés né posedim té
banesés nr. 4. né rrugén Blloku III banesor nr 4 né Prishtiné, me sipérfaqe prej
43,90 m? i cili ndodhet na parcelén katastrale KOB, ZKUL dhe pérbéhet prej 2
dhomave, 1 kuzhine, 1 banjo me WC, 1 paradhome, 1 korridori, njé tarrace,
shpajzi, dhe lokale té tjera té cilat Blerési (Parashtruesi) i shfrytézon si bartés i sé
drejtés banesore (qiramarrés né kohé té pacaktuar) né bazé té kontratés peér
shfrytézimin e banesés, numér 1193/3127, té lidhur mé 16.07.1990”.

“Paleét kontraktuese pajtohen gé ¢mimi blerés i patundshmérisé nga neni 1. i késaj
kontrate mé datén 2.08.1992 éshté 88.810 dinaré (me fjalé: tetédhjetetetémijé e
tetéqind e dhjeté dinaré). Shitési e shet kurse Blerési e blen patundshmériné nga
neni 11 késaj kontrate sipas ¢gmimit prej 2.023 din. pér m2 qé gjithsej arrin shumeén
e kontraktuar prej 78.597 dinaré (me fjalé: shtatédhjetetetémijé e peséqind e
néntédhjeté e shtaté dinaré). Cmimi kontraktues nga paragrafi 1 i kétij neni éshté
pércaktuar pas uljes sé rregullt. Pjesé pérbérése e késaj kontraté éshté llogaritja e
¢mimit kontraktues té banesés”.

“Té drejtat dhe obligimet e Blerésit barten tek trashégimtarét e tij”.

“Né diten e lidhjes sé késaj kontrate, pushojné té gjitha té drejtat dhe obligimet e
bartésit té sé drejtés banesore (Qiramarrésit né kohé té pacaktuar) dhe sipas késaj
baze lidhet Kontrata pér shfrytézimin e banesés nga neni 3 i késaj kontrate me
kusht qé Bleresi éshté i obliguar qé té paguajé shpenzimet pér investime dhe
mirémbajtje sipas ményrés sé rregulluar me Ligj”.



15.

16.

“Palet kontraktuese pajtohen qé shpenzimet lidhur me vértetimin e Kontratés né
gjyq dhe pér regjistrimin e sé drejtés né proné dhe barrén e hipotekés né librat
publike, t'i bart Blerési”.

Mé 14 korrik 1995, Gjykata Komunale né Prishtiné, né padiné pér dorézimin e pronés
sé patundshme, me Aktgjykimin P. nr. 866/94, e urdhéroi palén e treté t'ia dorézojé
parashtruesit shupén pér shfrytézim dhe pér posedim. Gjykata Komunale né Prishtiné
arsyetoi:

“Né bazé té kontratés pér blerjen e banesés vert. Nr. 12709/93 té datés 2.12.1993
giykata ka vértetuar se paditési si bartés i sé drejtés banesore nga komuna e
Prishtinés si bartése e sé drejtés sé posedimit, ka bleré banesén né bllokun e treté
banesor nr. 4, me sipérfaqe prej 43,90 m? dhe i cili pérbéhet nga 2 dhoma, njé
kuzhiné, njé paradhomé, njé shpajz, njé fllanik dhe njé shupé”.

“Nga Pl. Nr. 1.00 KK Prishtina té datés 3.02.1995 gjykata gjen se paditési éshté
regjistruar si pronar i banesés sé bleré né Drejtoriné e gjeodezisé komunale té
Prishtinés”.

“Me dispozitén e nenit 20, paragraﬁ 11 ng]lt mbi té dre]tat themelore pronesore
Juridike éshté rregulluar qé e drejta e pronésisé arrihet sipas veté Ligjit né bazé té
céshtjes juridike dhe né bazé té trashégimisé. Meqé paditési ka fituar banesén né
shfrytézim sé bashku me shupén kontestuese dhe até e ka bleré né bazé té
kontratés sé pérmendur ai ka té drejté pronésie edhe né shupé si pjesé e terésisé
kryesore”.

Mé 30 gusht 2002, Drejtoria e Financave dhe Pronés e KK té Prishtinés pércakton inter
alia (Vendimi 02, No. 03-2/2743) si vijon:

“Veton Berishés nga Prishtina i CAKTOHET taksa né transaksion té pronés sé
patundshme né shumeé prej 100 euro.

Baza peér caktimin e késaj takse éshté marré nga Aktgjykimi mbi vértetimin e
shitblerjes sé pronés sé patundshme e vértetuar né Gjykatén Komunale né
Prishtiné nr. 866/94 té 14 korrikut 1995.

... Nga dokumentacioni mund té shihet se Aktgjykimi mbi vértetimin e shitblerjes
sé pronés sé patundshme ndérmjet V. K. dhe Veton Berisha, objekt té shitblerjes ka
1 njési (parcelé-at) té evidentuar né Fletén Poseduese nr. III Komuna Kadastrale
IIT me kulturé shupé, ku secila njési paguhet nga 100 euro”.

Pérmbledhja e fakteve qé kané té béjné me Ilfete Hazirin

17.

18.

Mé 1 shkurt 1977, BVI (Bashkésia Vetégeverisése e Interesit) pér Banim dhe Lokale
Afariste nga Prishtina dhe Nazmi Haziri (bashkéshorti i ndjeré i Ilfete Hazirit)
nénshkruan kontratén nr. 1193/3125 pér shfrytézimin e banesés. Banesa ka “gjithsej
sipérfage té banueshme 43.90 metra katroré, ka 2 dhoma gjumi; 1 kuzhiné, 1 banjo, 1
WC, 1 paradhomé, korridor, ballkon, 1 tarrace, shpajz, 1 bodrum, shupé dhe garazh.

Mé 11 prill 1996, Drejtoria pér Céshtje Pronésore-Juridike e Komunés sé Prishtinés,
léshoi vértetimin nr. 2218/96, me té cilin Ilfete_Haziri njihet si blerése. M€ tej, déftesa
tregon se Ilfete Haziri, Blloku banesor 3, Numeér 3, Prishtiné, ka paguar me géllim té
blerjes s€ banesés.




Pérmbledhja e fakteve pér té dy parashtruesit e kérkesés
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22,
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Mé 20 gershor 2008, Drejtoria ¢ Shérbimeve Publike dhe Emergjencés Civile —
Inspektorati né Komunén e Prishtinés urdhéroi (Vendimi 07, No. 355-15711) “rrénimin
e menjéhershém té 3 shupave né hapésiré publike”. Inspektorati arsyetoi se “shupat
jané né hapésiré publike” dhe “po keqpérdoren pér nevoja té ndryshme fiziologjike”.

Mé 30 gershor 2008, parashtruesit paraqgitén ankesé kundér Vendimit t€ Drejtorisé sé
Administratés dhe Personelit t¢é Komunés sé Prishtinés. Ata “ashpér ankohen pér
meényrén dhe procedurén e veprimit t€ njé personi qé ka hartuar dhe miratuar kété
vendim” dhe pretendojné qé “para Vendimit pér rrenim, organi i lartpérmendur
duhet té kete analizuar ¢éshtjet q¢ lidhen me dokumentacionin e objekteve te dhéna, te
paktén té kérkoje me shkrim nga pronari i lokaleve nése ka ndonjé dokumentacion
pér pronésine”.

Né mbeéshtetje té ankesés, ata ofruan “prova né lidhje me pronésiné e shupave té
lartpérmendura”, d.m.th.: shénimet kadastrale té pjesés sé lagjes Dardania, ku mund té
shihet ekzistimi i shupés; dy kontrata pér pérdorimin e banesés, ku mund té shihet
ekzistimi i shupés; dy kontrata té shitblerjes s€ banesés; Aktgjykimin nr. 866/94 (i cili
ka té béjé me shupén); Vendimin e Drejtoris€é sé Financave dhe Pronés sé KK té
Prishtinés (i cili ka t€ béjé me shupén); dhe Vendimin e Drejtorisé s€ Shérbimeve
Publike dhe Emergjencés Civile, Sektori i Inspeksionit Komunal.

MEe 14 korrik 2008, Kryetari i Komunés sé Prishtinés hodhi poshté ankesén, “sepse né
bazé té kontrollit inspektues, té béré nga inspektorét e autorizuar, éshté konstatuar se
shupat e vendosura né sipérfagen publike jané duke u keqpérdorur né forma té
ndryshme, andaj, me géllim té mbrojtjes s€ sipérfages publike, u vendos té béhet
rrénimi i objekteve t€ lartpérmendura dhe se ankuesit nuk e arsyetojné me asnjé prové
faktin se kéto objekte jané té€ ndértuara me leje ndértimi”.

Mé 20 gusht 2008, parashtruesit paraqitén ankesé né Gjykatén Supreme té Kosoves,
me té cilén kérkonin “t€ vértetohet se paditésit Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, me
adresé né ‘Musine Kokollari’, nr. 3 dhe 4, jané PRONARE té késaj patundshmérie —
SHUPAT, dhe té shtépive sipas kontratés pér shitblerjen dhe dokumentet tjera”.

Parashtruesit e ankesés né Gjykatén Kushtetuese pretendonin se “pérkundér faktit se
kemi ushtruar ankesé dhe i kemi prezantuar kéto argumente — PROVA, shkalla e dyté e
ka refuzuar ankesén e paditésve [Parashtruesve], dhe as qé i ka marré né konsideraté
kéto prova”.

Parashtruesit mé tej pretendonin se ata “jané posedues té pérhershém dhe legjitim té
kétyre shupave dhe shtépive, do té thoté té késaj patundshmeérie”. Prandaj, ata kérkuan
nga Gjykata Supreme “t’i prezantojé dhe nxjerr provat e propozuara né seancén e
shqyrtimit”.

Mé 31 maj 2012, Gjykata Supreme (A. no. 1053/2008), hodhi poshté ankesén e
parashtruesve, duke gjetur se “Vendimi i kontestuar éshté i drejté dhe i bazuar né ligj,
kurse pretendimet e padisé nuk ndikojné né vertetimin e njé gjendjeje tjeter faktike”.

Mé 20 shator 2012, me kérkesé té Gjykatés, parashtruesit informuan me gojé se shupat
jané ende té€ paprekura dhe t€ parrénuara.



Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

28.
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Parashtruesit e kérkesés pretendojné se nga autoritetet publike ishin shkelur té€ drejtat
e tyre pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, si dhe e drejta e tyre e pronés, por, ata nuk
thirren né ndonjé dispozité té posagme kushtetuese. Sidoqofté, bazuar né deklaratat e
tyre, Gjykata konsideron se ata pretendojné shkeljen e nenit 31 [E Drejta né Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] dhe t€ nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, A. nr.
1053/2008, i 31 majit 2012, éshté i gabuar, sepse ai hedh poshté padiné e
parashtruesve pér vértetimin e té drejtave pronésore, pér té cilat ata pretendojné se
kané déshmi té pakontestueshme.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, A. no.
1053/2008, i 31 majit 2012, nuk i ka marré parasysh té gjitha déshmité e prezantuara
nga ta dhe t€ cilat pérfshijné: (1) kontratén e shitblerjes sé banesé€s, e cila i pérfshin
edhe shupat, dhe (2) Aktgjykimin e formés sé preré, Nr. 866/94, t€ 14 korrikut 1995,
nga Gjykata Komunale né Prishtiné.

Pér mé tepér, parashtruesit kérkojné qé Gjykata Kushtetuese:

a) “Ta anulojé Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, A. nr. 1053/2008, t€ 31 majit
2012, (...) dhe aktgjykimin e vlefshém me té cilin éshté vértetuar pronésia”; dhe

b) Té vendosé masén e pérkohshme né pajtim me nenin 27 té Ligjit, né ményre qé
“t'i mbrojé objektet (shupat) nga rrénimi nga ana e Inspektoratit Komunal té
Prishtinés. Kjo masé éshté e nevojshme pér t'i shmangur rreziget ose démet e
pariparueshme”.

Pranueshmeéria e kérkesés

32,

33-
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Né ményré qé Gjykata té jeté né gjendje té€ gjykojé sa i pérket ankesés sé parashtruesve
té kerkeseés, Gjykata duhet sé pari t€ shqyrtojé nése parashtruesit e kérkesés kané
plotésuar kushtet e pranueshmérisé qé parashihen me Kushtetuté, si¢ jané specifikuar
meé tej né Ligj dhe né Rregullore té punés.

Neni 113.1 i Kushtetutés parasheh:

“Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar”.

Neni 113.7 1 Kushtetutés parasheh:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave dhe

35.

lirtve te tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né rastin e tanishém, Gjykata véren se parashtruesit kané kérkuar mbéshtetje pér t’i
mbrojtur té drejtat dhe interesat e tyre me proceduré administrative né dy organe té
Komunés sé Prishtinés dhe, pérfundimisht, né Gjykatén Supreme té Kosovés. Prandaj,
parashtruesit jané palé t€ autorizuara dhe i kané shteruar té€ gjitha mjetet juridike né
dispozicion sipas ligjeve té aplikueshme né Kosové dhe rrjedhimisht i plotésojné té
gjitha kriteret e pranueshmeérisé sipas nenit 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés.
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Neni 49 i Ligjit parasheh:

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ece gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor. Né té gjitha rastet e
tiera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht.
Neése kerkesa éshté e drejtuar kunder nje ligji, atéhere afati fillon té ecé qé nga dita
kur ligji ka hyré né fuqi”.

Nga dokumentet e dorézuara mund té kuptohet se parashtruesit e kané pranuar
vendimin e Gjykatés Supreme mé 25 korrik 2012, dhe e kané dorézuar kérkesén e tyre
né Gjykaté mé 30 korrik 2012. Kérkesa éshté dorézuar sipas afatit té paraparé me
nenin 49 té Ligjit.

Né€ rastin né fjalé, Gjykata éshté e bindur se jané pérmbushur kérkesat kumulative
procedurale pér té gené njé palé e autorizuar, paraqitja e kérkesés brenda afatit ligjor
dhe shterimi i mjeteve juridike. Kérkesa éshté e pranueshme dhe Gjykata tani do té
shqyrtojé dhe do té vlerésojé meritat e ¢éshtjes.

Meritat

39.

40.
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Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Gjykata Supreme (Aktgjykimi A. no.
1053/2008, i 31 majit 2012) nuk i ka marré parasysh té gjitha provat e parashtruara
nga ata pér té drejtén pronésore dhe ku bén pjesé edhe kontrata e shitblerjes sé
banesés, e cila gjithashtu i pérfshin shupat.

Né té veérteté, Gjykata véren se parashtruesit i kané paraqitur dokumentet né vijim:
shénimet kadastrale té njé pjese t€ lagjes Dardania, ku mund té shihet ekzistenca e
shupave; dy kontrata pér shfrytézimin e banesés, ku mund té shihet ekzistenca e
shupave; dy kontrata pér shitblerjen e banesés; Aktgjykimin nr. 866/94 (q€ ka té béjé
me shupat); Vendimin e Drejtorisé sé Financave dhe Pronés (qé ka t€ béjé me shupat);
dhe Vendimin e Drejtorisé sé Shérbimeve Publike dhe Emergjencés Civile, Sektori i
Inspeksionit Komunal.

Parashtruesit argumentuan né Gjykatén Supreme se “edhe pérkundér faktit se kemi
(...) prezantuar kéto argumente — PROVA, Shkalla e dyt€, e ka refuzuar ankesén e
paditésve, dhe as ge i ka marré ne konsiderat€ kéto prova”. Ata pérfunduan mé tej duke
kérkuar nga Gjykata Supreme “t€ nxjerr provat e propozuara né seancén e shqyrtimit”
dhe “t€ vértetoj se paditésit Veton Berisha dhe Ilfete Haziri (...) jané PRONARE t€ késaj
patundshmérie — SHUPAVE dhe shtépive sipas kontratave pér shitblerje dhe
dokumenteve tjera”.

Gjykata véren se Sektori i Inspeksionit Komunal kishte vendosur t€ rrénonte shupat e
lartpérmendura, né meényré qé té mbrojé hapésirén publike dhe té ndalojé
kegpérdorimin e tyre. Sidoqofté, vendimi i lartpérmendur i Sektorit té Inspeksionit
Komunal ishte marré pa vértetuar né fillim nése ka pasur ndonjé ¢éshtje pronésore qé
ka té béjé me shupat.

Gjykata véren se Kryetari i Komunés sé Prishtinés arsyetoi se shupat ishin duke u
keqpérdorur dhe ishte urdhéruar qé ato té rrénoheshin né ményré qé té mbrohej
hapésira publike dhe argumentet pér pronési, té sjella nga parashtruesit e kérkesés,
nuk e kishin vértetuar né asnjé ményré, me prova, se shupat e rrénuara ishin té
ndértuara me leje pér ndértim. Kryetari i Komunés nuk ofroi njé pérgjigje té€ qarté ndaj
parashtresave té€ parashtruesve té kérkesés pérkitazi me pronésiné e shupave.
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Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata Supreme e arsyetoi aktgjykimin e saj si vijon:

“Gjykata vlerésoi se pretendimet e paditésve jané té pabazuara, sepse jané né
kundérshtim me gjendjen faktike té vertetuar nga organet administrative deh me
provat gé ndodhen né shkresat e léndés. Paditésit nuk i kané argumentuar me
asnjé prové pretendimet e veta pér ti mbéshtetur ato, kurse provat qé kané
paraqitur nuk kané ndikim né marrjen e njé vendimi tjetér né kété céshtje
Juridike”.

“Né Nenin 56.1 té Ligjit té Procedurés Administrative parashikohet qé barra e té
provuarit té fakteve té paraqitura bie mbi palén e interesuar né konfliktin
administrativ, pa marré parasysh detyrimin e administratés qé tu véré né
dispozicion paléve provat gé i disponon ajo”.

“Sipas vlerésimit té Gjykatés, vendimi i kontestuar éshté i qarté dhe i kuptueshém
dhe pérmban arsye té mjaftueshme pér faktet vendimtare, té cilat i pranon edhe
kjo Gjykaté. Nisur nga kjo gjendje e céshtjes, kjo Gjykaté konstatoi se gjendja
faktike e késaj ¢éshtjeje administrative éshté vertetuar drejt dhe nuk éshté shkelur
ligji né dém té paditésve, prandaj nuk i pranoi pretendimet e paditésve, sepse nuk
kané ndikim né konstatimin e ndonjé gjendje tjetér nga ajo qé kané vertetuar
organet administrative”.

“Né baze teé asaj qé u tha me sipér, Gjykata konstatoi se vendimi i kontestuar éshtée
i drejté dhe i bazuar né ligj, kurse pretendimet e padisé nuk ndikojné né vértetimin
e njé gjendjeje tjetér faktike”.

Gjykata Supreme nuk ofroi asnjé pérgjigje t€ qarté pérkitazi me parashtresat e
parashtruesve té kérkesés pér té drejtat e pronés sa i pérket shupave té
lartpérmendura, por, né vend té késaj, theksoi se “pretendimet e paditésve jané té
pabazuara” dhe “paditésit nuk i kané argumentuar me asnjé prové pretendimet e
veta pér ti mbéshtetur ato, kurse provat qé kané paraqitur nuk kané ndikim né
marrjen e njé vendimi tjetér né kété ¢éshtje juridike’.

Gjykata Supreme nuk pérshkruan se cilat ishin pretendimet, cilat “ishin provat qé ata i
kishin prezantuar”, ¢faré “ndikimi né marrjen e njé vendimi tjetér”, dhe as ¢ka ishte
“céshtja juridike” pér té cilén béhej fjalé. Kéto jané deklarata té pérgjithshme, pa
arsyetim ligjor dhe pa bazé logjike, pasi qé argumenti i parashtruesve dhe provat e
paraqitura nga ata kané t€ béjné me thelbin e rastit, d.m.th. me rrénimin e kontestuar té
pronés, e cila pretendohet se u takon parashtruesve.

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] i Kushtetutés thoteé:

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet (...)

Né anén tjetér, paragrafi 1, i nenit 6 [E drejta pér proces té rregullt] i Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e té€ Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e
métejmeé: Konventa), thote:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile”.
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Pér mé tepér, e drejta pér njé gjykim té drejté, si¢ éshté mishéruar né tekstet kushtetuese
dhe né nenin 6 té Konventés, éshté e natyrés thelbésore pér t'i mbrojtur té drejtat
themelore, né kéteé rast t€ drejtén e prones.

NE té vérteté, neni 46 [Mbrojtja e Pronés], pércakton:
1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményreé arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés
nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i
pérshtatshem pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

Pérveg késaj, neni 1, i Protokollit 1 [Mbrojtja e Pronés], i Konventés thekson:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik
dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare.

Megjithate, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e Shteteve pér té
zbatuar ligje, gé ato i ¢mojné té nevojshme peér té rregulluar pérdorimin e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e
taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera”.

Pérfundimisht, neni 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] pércakton:

Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetute,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.

Prandaj, parashtruesit e kérkesés kané té drejté té marrin njé vendim gjykate né
harmoni me vendimet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), kur
“kontestet lindin nga njé akt i Republikés sé Kosovés, ose nga autoriteti publik i
Republikés sé Kosovés”. Kjo e drejté pérfshin obligimin e gjykatave qé té ofrojné arsye
pér vendimet e tyre, me bazé té€ arsyeshme, né nivelin procedural dhe material. E drejta
pér té pasur arsye pér vendime té gjykatés kérkon shpjegime me arsye bindése dhe
ligjérisht té ndértuara miré pér vendimin e marreé né ¢do rast individual.

Késhtu, e drejta pér njé gjykim té drejté pérfshin té drejtén pér njé aktgjykim té
arsyetuar. GJEDNJ-ja konsideron se, derisa autoritetet gézojné liri té konsiderueshme
né zgjedhjen e mjeteve té pérshtatshme pér té€ siguruar se sistemet e tyre gjygésore jané
né pérputhje me kérkesat e nenit 6(1) té Konventés, gjykatat e tyre duhet “t’i tregojné
me qartési té mjaftueshme bazat mbi té€ cilat e kishin bazuar vendimin e tyre”. (Shih,
Hadjianastassiou vs. Greqisé, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 16 dhjetorit 1992, paragrafi
33).



55.

56.

57-

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Né njé aktgjykim té kohés sé fundit, GJEDNJ pérsériti se “aktgjykimet e gjykatave dhe
té tribunaleve duhet t’i theksojné né ményré adekuate arsyet né té cilat ata bazohen”.
(Shih, Tatishvili vs. Rusisé, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58).

Neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés i obligojné gjykatat té japin arsye pér
aktgjykimet e tyre. Sidoqofté, kjo nuk nénkupton té kérkuarit e pérgjigjes sé detajuar
né ¢do argument apo pyetje (Shih, Van de Hurk vs. Holandés, 19 prill 1994, paragrafi
61). Masa deri né té cilén aplikohet obligimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit. Megjithaté, nése parashtresa éshté me réndeési
thelbésore pér rezultatin e rastit, pasi qé éshté proné né njé rast té rrénimit, atéheré
gjykata duhet té merret né ményré té vecanté me té né aktgjykimin e saj.

Njé funksion tjetér i vendimit t€ arsyetuar éshté t’u tregojé paléve se ato jané€ dégjuar.
Pér mé tepér, njé vendim i arsyetuar i ofron mundésiné palés pér t'u ankuar kundeér tij,
si dhe mundésiné e rishikimit té€ vendimit nga njé organ ankimor. Vetém duke léshuar
vendim té€ arsyetuar, mund té keté shqyrtim publik té administrimit té drejtésise.
(Shih, Tatishvili vs. Rusisé, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58).

Vec késaj, e drejta e marrjes sé vendimit gjygésor né harmoni me ligj, pérfshin obligimin e
gjykatave té ofrojné arsye pér aktvendimet e tyre me baza té arsyeshme né nivel
procedural dhe material. Sigurimi i arsyeve kérkon shpjegime me arsye bindése dhe té
ndértuara miré pér vendimin e marré né ¢do rast individual, i cili duhet té pérfshijé qé té
dyja: kriteret ligjore dhe elementet faktike né mbéshtetje t€ vendimit.

Né rastin Hiro Balani vs. Spanjés, parashtruesi kishte paraqitur parashtresé né
giykaté, me té cilén kérkonte pérgjigje té€ vecanté dhe té qarté. Gjykata déshtoi ta japé
até pérgjigje, duke e bére té pamundur konstatimin se nése ajo thjesht e kishte 1éné pas
dore té merret me ¢éshtjen ose e kishte ndérmend ta refuzojé dhe nése éshté ashtu,
cilat ishin arsyet pér refuzimin e saj. Nga GJEDNJ-ja u gjet se kjo ishte shkelja e nenit
6 (1) té Konventés.

Rrjedhimisht, deklarata e arsyeve duhet ti mundésojé personit, té€ cilit i drejtohet
vendimi dhe opinionit né pérgjithési, pér ta ndjekur arsyetimin, i cili e ¢oi gjykatén té
marreé vendimin konkret.

Prandaj, arsyetimi i vendimit duhet ta theksojé raportin ndérmjet gjetjeve té meritave
dhe reflektimit, kur t'i shqyrtojé provat e propozuara nga njé ané dhe konkluzionet
ligjore nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do ta shkel€ parimin kushtetues té ndalimit
té arbitraritetit né vendimmarrje, nése arsyetimi i dhéné déshton té pérmbajé fakte té
vértetuara dhe dispozita ligjore si dhe marrédhénien logjike ndérmjet tyre.

Gjykata véren se, né rastin né fjalé, arsyetimi i Gjykatés Supreme nuk éshté
mjaftueshém i shprehur dhe i pérpunuar, pasi gé raporti ndérmjet provave pérkatése,
vlerésimit relevant té dispozitave té aplikueshme ligjore dhe gjetjeve t€ meritave nuk
éshté konstatuar né ményreé t€ qarté dhe té plote.

Né kété meényré, Gjykata konsideron se déshtimi i Gjykatés Supreme té€ sigurojé
pérgjigje té qarta dhe té plota vis-a-vis kérkesave pronésore kritike i shkel té drejtat e
parashtruesit qé té dégjohet, si dhe té drejtén pér njé vendim té arsyetuar, si njé
element i s€ drejtés pér njé gjykim té drejté dhe t€ paanshém.

Prandaj, Gjykata konkludon se ka shkelje t€ nenit 31 [E drejta pér njé Gjykim té drejté

dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 [E drejta pér njé
proces té rregullt] té Konventeés.
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Si¢ u tha mé lart, parashtruesi kérkoi nga Gjykata té€ vendos€ masén e pérkohshme, “né
pajtim me nenin 27 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese, Nr. 03/L-121, né lidhje me
rastin qé éshté objekt i procedurés pér mbrojtjen e objekteve (shupave) nga rrénimi
nga ana e Inspektoratit Komunal té Prishtinés”. Parashtruesi mé tej thekson se “kjo
maseé éshté e nevojshme pér té ménjanuar rrezikun ose démin e pariparueshém.

Gjykata gjithashtu pérfundon se kérkesa pér masé té pérkohshme éshté e bazuar dhe e
arsyetuar né objektin e ¢éshtjes qé ka té béjé me pronén e patundshme. Pér mé tepér,
Gjykata konsideron se kompensimi i mundshém né té holla nuk korrigjon démin e
pariparueshém g€ do t'i béhej parashtruesit nése shupat do té rrénoheshin, sepse prona
e patundshme ésht€ unike, si edhe shupat.

NEé té vérteté, objekti i ¢éshtjes ka té béjé kryesisht me njé urdhér té kontestuar pér
rrénimin e shupave né pronési té pretenduar nga parashtruesit, népérmjet vendimeve
té Drejtorisé sé Shérbimeve Publike dhe Emergjencave né Komunén e Prishtinés dhe té
Kryetarit t¢é Komunés sé Prishtinés, té cilat u vértetuan nga Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme.

Gjykata konsideron se prona e pretenduar dhe rrénimi i urdhéruar jané g¢éshtje té
lidhura ligjore dhe té ndérthurura njéra me tjetrén, prandaj, si duket, Vendimi i
Kryetarit t¢ Komunés sé Prishtin€s, 01. Nr. 07-15711, i 14 korrikut 2008, me té cilin
éshté urdhéruar rrénimi dhe zbatimi i Aktgjykimit té€ Gjykatés Supreme, A. nr.
1053/2008, i 31 majit 2012, mund té rezultojé né dém té€ pariparueshém pér
parashtruesit, duke ekzekutuar rrénimin e lartpérmendur.

Prandaj, Gjykata, né pajtim me nenin 116(2) té€ Kushtetutés dhe né pajtim me nenin 27
té Ligjit, mé 5 dhjetor 2012, pa paragjykuar rezultatin pérfundimtar té€ g¢éshtjes
kontestuese, vendos pér dhénien e masés sé pérkohshme, nga data e miratimit té
vendimit e deri né rishqyrtimin pérfundimtar nga Gjykata Supreme dhe qé menjéheré
ta pezullojé zbatimin e urdhrit pér rrénim, si¢ €shté vértetuar nga Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né seancen e 5 dhjetorit 2012, njézeéri:

L. SHPALL kérkesén si té pranueshme;

II. KONSTATON se ka pasur shkelje té€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], né lidhje me paragrafin 1 té€ nenit 6 [E Drejta pér Proces té Rregullt]
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

II1. SHPALL té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, A. no.
1053/2008, e 31 majit 2012,

Iv. KTHEN Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés pér rivendosje, né pérputhje
me aktgjykimin e késaj Gjykate;

V. LEJON kérkesén pér masé té pérkohshme deri né rivendosjen e ¢éshtjes nga
Gjykata Supreme e Kosovés sipas ratio decidend: té késaj Gjykate;

VL MBETET e pérkushtuar ndaj ¢éshtjes né pritje t€ respektimit té atij urdhri;
VIL URDHERON qé ky aktgjykim t'u komunikohet paléve dhe, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese, té€ publikohet né Gazetén Zyrtare; dhe
VIIL. DEKLARON se ky aktgjykim éshté efektiv menjéhereé.
Gjyqtari raportues //’K’l";étari i Gjykatés Kushtetuese

/ )
P4

Almiro Rodrigues
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