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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CY21: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 07 dhjetor 2012 
Nr. ref.:AGJ329/12 

AKTGJYKIM 


ne 

Rastin nr. KI72/12 

Parashtruesit 

Veton Berisha dhe Ilfete Haziri 
Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 

A. nr. 1053/2008, te 31 majit 2012 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
I van Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesit e kerkeses 

1. 	 Parashtrues te kerkeses jane Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, me vendbanim ne 
Prishtine. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme, A. nr. 
1053/2008, te 31 majit 2012, te cilin e kane pranuar me 25 korrik 2012. 

Baza juridike 

3. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 20 dhe ne nenin 27 te Ligjit, 
per Gjykaten Kushtetuese se Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121, te 15 janarit 2009 
(ne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne rregullin 54 dhe 56.1 te Rregullores se punes te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Objekti i eshtjes 

4. 	 Parashtruesit e kerkeses ankohen kunder rrenimit te shupave, qe pretendohet te jene 
ne pronesi te parashtruesve te kerkeses, nepermjet vendimeve te Drejtorise se 
Sherbimeve Publike dhe Emergjences Civile ne Komunen e Prishtines, dhe te Kryetarit 
te Komunes se Prishtines, te cilat u konfirmuan nga Aktgjykimi i Gjykates Supreme. 

5. 	 Pervee; kesaj, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata Kushtetuese e Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) te vendose mase te perkohshme ne pajtim 
me nenin 27 te Ligjit, ne menyre qe t'i mbroje shupat prej rrenimit nga Inspektorati 
Komunal i Prishtines. 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me 30 korrik 2012, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykate 
Kushtetuese. 

7. 	 Me 4 shtator 2012, Kryetari caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar raportues dhe 
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Kadri 
Kryeziu dhe Enver Hasani. 

8. 	 Me 1 tetor 2012, kerkesa iu komunikua Gjykates Supreme dhe Kryetarit te Komunes se 
Prishtines. 

9. 	 Me 5 tetor 2012, parashtruesit e kerkeses u njoftuan per regjistrimin e kerkeses. 

10. 	 Me 30 tetor 2012, parashtruesve iu kerkuan dokumente shtese, per te plotesuar 
kerkesen e tyre, d.m.th. iu kerkuan dokumente shtese per status in e tanishem te 
shupave. 

11. 	 Me 5 dhjetor 2012, Kolegji shqyrtues mbajti keshillime perkitazi me raportin e 
Gjyqtarit raportues dhe i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses dhe 
vendosjen e mases se perkohshme. 

Permbledhja e fakteve qe kane te bejne me Veton Berishen 

12. 	 Me 6 korrik 1990, Komuna e Prishtines (Vendimi nr. 08-360-247) i dha parashtruesit 
te kerkeses, Veton Berisha, ne perdorim banesen "qe gjendet ne Prishtine XXX, Blloku 
banesor III, Ndertesa 4, Nr. 1, hyrja ne kat". Banesa ka "gjithsej siperfaqe te 
banueshme 43.90 metra katrore, ka 2 dhoma: 1 dhome, 1 kuzhine, 1 banjo, 1 WC, 1 
paradhome, korridor, ballkon, 1 tarrace, shpajz, 1 bodrum, shupe dhe garazh". 
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13. 	 Me 16 korrik 1990, BVI per banim dhe lokale afariste nga Prishtina dhe parashtruesi i 
kerkeses nenshkruan kontraten nr. 1193/3127 per shfrytezimin e baneses. Kontrata 
inter alia percaktonte: 

"Ne baze te aktvendimit te dhenesit te baneses, Kuvendi Komunal (KK) Prishtine, 
nga Prishtina, 08 nr. 360-247, te dates 06.07.1990, organizata e dorezon, kurse 
bartesi e pranon ne shjrytezim ne kohe te paeaktuar banesen e cila gjendet ne 
Prishtine rr. XXX, Blloku III banesor, nr. 3/1, ne katin 4, Hyrja ne katin. Banesa 
ka gjithsej siperJaqe banesore prej 43, 90 m2 e perbehet prej 2 dhomave: 1 dhome, 
1 kuzhine, 1 banjo, 1 We, 1 paradhome, 1 korridor, shpajz, ballkon, ter., 

ballk. te brendshem, podrum, shupe dhe garazhe". 

"Bartesi do ta shfrytezoje banesen- qe eshte lende e kesaj kontrate se bashku me 
anetaret e Jamiljes. Bartesi obligohet t'ia paguaje qirane organizates ne shumen 
prej 40,00 dinare. Ai ngarkohet prej 01.08.1990 dinare ne muaj, me se voni deri 
me 5 te C;do muaji". 

"Pjese perberese e kesaj kontrate eshte proeesverbali mbi dorezimin e baneses 
bartesit i perpiluar ne prezeneen e te dy paleve kontraktuese me ... ku eshte 
konstatuar gjendja e baneses me rastin e pranimit ne shfrytezim". 

14. 	 Me 2 gusht 1992, parashtruesi i kerkeses ka blere (kontrata nr. 06-360-9/92-7) 
banesen e permendur nga Komuna e Prishtines si shitese. Kontrata e shitblerjes eshte 
lidhur ne baze te kontrates per shfrytezimin e baneses nr. 1193/3127, te lidhur me 16 
korrik 1990. Kontrata e blerjes inter alia percakton: 

"Kuvendi Komunal i Prishtines me adrese ne Prishtine, rruga e Trep es Nr. 2 (ne 
tekstin e metejme: Shitesi) i perJaqesuar nga Noviea Sojevie, KK Kryetari i 
Komunes dhe Veton Berisha (parashtruesi) nga Prishtina Blloku III banesor nr. 4 
(ne tekstin e metejme: Bleresi)". 

"Palet kontraktuese konstatojne se shitesi eshte bartes i se drejtes ne posedim te 
baneses nr. 4. ne rrugen Blloku III banesor nr 4 ne Prishtine, me siperJaqe prej 
43,90 m2 i eili ndodhet na pareelen katastrale KOB, ZKUL dhe perbehet prej 2 
dhomave, 1 kuzhine, 1 banjo me we, 1 paradhome, 1 korridori, nje tarraee, 
shpajzi, dhe lokale te tjera te cilat Bleresi (Parashtruesi) i shjrytezon si bartes i se 
drejtes banesore (qiramarres ne kohe te paeaktuar) ne baze te kontrates per 
shjrytezimin e baneses, numer 1193/3127, te lidhur me 16.07.1990". 

"Palet kontraktuese pajtohen qe mimi bleres i patundshmerise nga neni 1. i kesaj 
kontrate me daten 2.08.1992 eshte 88.810 dinare (me fjale: tetedhjetetetemije e 
teteqind e dhjete dinare). Shitesi e shet kurse Bleresi e bien patundshmerine nga 
neni 1 i kesaj kontrate sipas mimit prej 2.023 din. per m2 qe gjithsej arrin shu men 
e kontraktuar prej 78.597 dinare (me fjale: shtatedhjetetetemije e peseqind e 
nentedhjete e shtate dinare). (:mimi kontraktues nga paragrafi 1 i ketij neni eshte 
pereaktuar pas uljes se rregullt. Pjese perberese e kesaj kontrate eshte llogaritja e 
mimit kontraktues te baneses". 

"Te drejtat dhe obligimet e Bleresit barten tek.trashegimtaret e tij". 

"Ne diten e lidhjes se kesaj kontrate, pushojne te gjitha te drejtat dhe obligimet e 
bartesit te se drejtes banesore (Qiramarresit ne kohe te paeaktuar) dhe sipas kesaj 
baze lidhet Kontrata per shjrytezimin e baneses nga neni 3 i kesaj kontrate me 
kusht qe Bleresi eshte i obliguar qe te paguaje shpenzimet per investime dhe 
mirembajtje sipas menyres se rregulluar me Ligj". 
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shupe 

shupe, 

"Palet kontraktuese pajtohen qe shperzzi.met lidhur me vertetimin e Kontrates ne 
gjyq dhe per regjistrimin e se drejtes ne prone dhe barren e hipotekes ne librat 
publike, t'i bart Bleresi". 

15. Me 14 korrik 1995, Gjykata Komunale ne Prishtine, ne padine per dorezimin e prones 
se patundshme, me Aktgjykimin P. nr. 866/94, e urdheroi palen e trete t'ia dorezoje 
parashtruesit shupen per shfrytezim dhe per posedim. Gjykata Komunale ne Prishtine 
arsyetoi: 

"Ne baze te kontrates per blerjen e baneses vert. Nr. 12709/93 te dates 2.12.1993 
gjykata ka vertetuar se paditesi si bartes i se drejtes banesore nga komuna e 
Prishtines si bartese e se drejtes se posedimit, ka blere banesen ne bllokun e trete 
banesor nr. 4, me siperfaqe prej 43,90 m2 dhe i cUi perbehet nga 2 dhoma, nje 
kuzhine, nje paradhome, nje shpajz, njefllanik dhe nje shupe". 

"Nga PI. Nr. 1.00 KK Prishtina te dates 3.02.1995 gjykata gjen se paditesi eshte 
regjistruar si pronar i baneses se blere ne Drejtorine e gjeodezise komunale te 
Prishti nes". 

"Me dispoziten e nenit 20, paragrafi 1 i Ligjit mbi te drejtat themelore pronesore 
juridike eshte rregulluar qe e drejta e pronesise arrihet sipas vete Ligjit ne baze te 

eshtjes juridike dhe ne baze te trashegimise. Meqe paditesi ka fituar banesen ne 
shfrytezim se bashku me shupen kontestuese dhe ate e ka blere ne baze te 
kontrates se permendur ai ka te drejte pronesie edhe ne si pjese e teresise 
kryesore". 

16. Me 30 gusht 2002, Drejtoria e Financave dhe Prones e KK te Prishtines percakton inter 
alia (Vendimi 02, No. 03-2/2743) si vijon: 

"Veton Berishes nga Prishtina i CAKTOHET taksa ne transaksion te prones se 
patundshme ne shume prej 100 euro. 

Baza per caktimin e kesaj takse eshte marre nga Aktgjykimi mbi vertetimin e 
shitblerjes se prones se patundshme e ve"rtetuar ne Gjykaten Komunale ne 
Prishtine nr. 866/94 te 14 korrikut 1995. 

'" Nga dokumentacioni mund te shihet se Aktgjykimi mbi vertetimin e shitbleljes 
se prones se patundshme ndermjet V. K. dhe Veton Berisha, objekt te shitbleljes ka 
1 njesi (parcele-at) te evidentuar ne Fleten Poseduese nr. III Komuna Kadastrale 
III me kulture ku secila njesi paguhet nga 100 euro". 

Permbledhja e fakteve qe kane te bejne me Ilfete Hazirin 

17. Me 1 shkurt 1977, BVI (Bashkesia Veteqeverisese e Interesit) per Banim dhe Lokale 
Afariste nga Prishtina dhe Nazmi Haziri (bashkeshorti i ndjere i Ilfete Hazirit) 
nenshkruan kontraten nr. 1193/3125 per shfrytezimin e baneses. Banesa ka "gjithsej 
siperfaqe te banueshme 43.90 metra katrore, ka 2 dhoma gjumi; 1 kuzhine, 1 banjo, 1 
we, 1 paradhome, korridor, ballkon, 1 tarrace, shpajz, 1 bodrum, shupe dhe garazh. 

18. Me 11 prill 1996, Drejtoria per <;eshtje Pronesore-Juridike e Komunes se Prishtines, 
leshoi vertetimin nr. 2218/96, me te cilin Ilfete Haziri njihet si blerese. Me tej, deftesa 
tregon se Ilfete Haziri, Blloku banesor 3, Numer 3, Prishtine, ka paguar me qellim te 
blerjes se baneses. 
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Permbledhja e fakteve per te dy parashtruesit e kerkeses 

19. 	 Me 20 qershor 2008, Drejtoria e Sherbimeve Publike dhe Emergjences Civile -
Inspektorati ne Komunen e Prishtines urdheroi (Vendimi 07, No. 355-15711) "rrenimin 
e menjehershem te 3 shupave ne hapesire publike". Inspektorati arsyetoi se "shupat 
jane ne hapesire publike" dhe "po keqperdoren per nevoja te ndryshme fiziologjike". 

20. 	 Me 30 qershor 2008, parashtruesit paraqiten ankese kunder Vendimit te Drejtorise se 
Administrates dhe Personelit te Komunes se Prishtines. Ata "ash per ankohen per 
menyren dhe proceduren e veprimit te nje personi qe ka hartuar dhe miratuar kete 
vendim" dhe pretendojne qe "para Vendimit per rl'enim, organi i lartpermendur 
duhet te kete allalizuar c;eshtjet qe lidhen me dokumelltacionin e objekteve te dhena, te 
pakten te kerkoje me shkrim nga pronari i lokaleve nese ka ndonje doh."l1mentacion 
per pronesine". 

21. 	 Ne mbeshtetje te ankeses, ata ofruan "prova ne lidhje me pronesine e shupave te 
lartpermendura", d.m.th.: shenimet kadastrale te pjeses se lagjes Dardania, ku mund te 
shihet ekzistimi i shupes; dy kontrata per perdorimin e baneses, ku mund te shihet 
ekzistimi i shupes; dy kontrata te shitblerjes se baneses; Aktgjykimin nr. 866/94 (i cili 
ka te beje me shupen); Vendimin e Drejtorise se Financave dhe Prones se KK te 
Prishtines (i cili ka te beje me shupen); dhe Vendimin e Drejtorise se Sherbimeve 
Publike dhe Emergjences Civile, Sektori i Inspeksionit Komunal. 

22. 	 Me 14 korrik 2008, Kryetari i Komunes se Prishtines hodhi poshte ankesen, "sepse ne 
baze te kontrollit inspektues, te bere nga inspektoret e autorizuar, eshte konstatuar se 
shupat e vendosura ne siperfaqen publike jane duke u keqperdorur ne forma te 
ndryshme, andaj, me qellim te mbrojtjes se siperfaqes publike, u vendos te behet 
rrenimi i objekteve te lartpermendura dhe se ankuesit nuk e arsyetojne me asnje prove 
faktin se keto objekte jane te ndertuara me leje ndertimi". 

23. 	 Me 20 gusht 2008, parashtruesit paraqiten ankese ne Gjykaten Supreme te Kosoves, 
me te cilen kerkonin "te vertetohet se paditesit Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, me 
adrese ne 'Musine Kokollari', nr. 3 dhe 4, jane PRONARE te kesaj patundshmerie -
SHUPAT, dhe te shtepive sipas kontrates per shitblerjen dhe dokumentet tjera". 

24. 	 Parashtruesit e ankeses ne Gjykaten Kushtetuese pretendonin se "perkunder faktit se 
kemi ushtruar ankese dhe i kemi prezantuar keto argumente - PROVA, shkalla e dyte e 
ka refuzuar ankesen e paditesve [Parashtruesve], dhe as qe i ka marre ne konsiderate 
keto prova". 

25. 	 Parashtruesit me tej pretendonin se ata "jane posedues te perhershem dhe legjitim te 
ketyre shupave dhe shtepive, do te thote te kesaj patundshmerie". Prandaj, ata kerkuan 
nga Gjykata Supreme "t'i prezantoje dhe nxjerr provat e propozuara ne seancen e 
shqyrtimit" . 

26. 	 Me 31 maj 2012, Gjykata Supreme (A. no. 1053/2008), hodhi poshte ankesen e 
parashtruesve, duke gjetur se "Vendimi i kontestuar eshte i drejte dhe i bazuar ne ligj, 
kurse pretendimet e padise nuk ndikojne ne vertetimin e rUe gjendjeje tjeter faktike". 

27. 	 Me 20 shator 2012, me kerkese te Gjykates, parashtruesit informuan me goje se shupat 
jane ende te paprekura dhe te parrenuara. 
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Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

28. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se nga autoritetet publike ishin shkelur te drejtat 
e tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem, si dhe e drejta e tyre e prones, por, ata nuk 
thirren ne ndonje dispozite te posac;me kushtetuese. Sidoqofte, bazuar ne deklaratat e 
tyre, Gjykata konsideron se ata pretendojne shkeljen e nenit 31 [E Drejta ne Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

29. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, A. nr. 
1053/2008, i 31 majit 2012, eshte i gabuar, sepse ai hedh poshte padine e 
parashtruesve per vertetimin e te drejtave pronesore, per te cilat ata pretendojne se 
kane deshmi te pakontestueshme. 

30. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, A. no. 
1053/2008, i 31 majit 2012, nuk i ka marre parasysh te gjitha deshmite e prezantuara 
nga ta dhe te cilat perfshijne: (1) kontraten e shitblerjes se baneses, e cila i perfshin 
edhe shupat, dhe (2) Aktgjykimin e formes se prere, Nr. 866/94, te 14 korrikut 1995, 
nga Gjykata Komunale ne Prishtine. 

31. 	 Per me teper, parashtruesit kerkojne qe Gjykata Kushtetuese: 

a) "Ta anuloje Aktgjykimin e Gjykates Supreme, A. nr. 1053/2008, te 31 majit 
2012, C ... ) dhe aktgjykimin e vlefshem me te cilin eshte vertetuar pronesia"; dhe 

b) Te vendose masen e perkohshme ne pajtim me nenin 27 te Ligjit, ne menyre qe 
"t'i mbroje objektet Cshupat) nga rrenimi nga ana e Inspektoratit Komunal te 
Prishtines. Kjo mase eshte e nevojshme per t'i shmangur rreziqet ose demet e 
pariparueshme" . 

Pranueshmeria e kerkeses 

32. 	 Ne menyre qe Gjykata te jete ne gjendje te gjykoje sa i perket ankeses se parashtruesve 
te kerkeses, Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesit e kerkeses kane 
plotesuar kushtet e pranueshmerise qe parashihen me Kushtetute, siC; jane specifikuar 
me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

33. 	 Neni 113.1 i Kushtetutes parasheh: 

"Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar". 

34. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes parasheh: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave dhe 
lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me lig)". 

35. 	 Ne rastin e tanishem, Gjykata veren se parashtruesit kane kerkuar mbeshtetje per t'i 
mbrojtur te drejtat dhe interesat e tyre me procedure administrative ne dy organe te 
Komunes se Prishtines dhe, perfundimisht, ne Gjykaten Supreme te Kosoves. Prandaj, 
parashtruesit jane pale te autorizuara dhe i kane shteruar te gjitha mjetet juridike ne 
dispozicion sipas ligjeve te aplikueshme ne Kosove dhe rrjedhimisht i plotesojne te 
gjitha kriteret e pranueshmerise sipas nenit 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes. 
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36. Neni 49 i Ligjit parasheh: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afant prej kater (4) muajve. Afan fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afan fillon te ece ne diten kur vendimi ose akn eshte shpallur publikisht. 
Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere afanfillon te ece qe nga dita 
kur ligji ka hyre nefuqi". 

37. Nga dokumentet e dorezuara mund te kuptohet se parashtruesit e kane pranuar 
vendimin e Gjykates Supreme me 25 korrik 2012, dhe e kane dorezuar kerkesen e tyre 
ne Gjykate me 30 korrik 2012. Kerkesa eshte dorezuar sipas afatit te para pare me 
nenin 49 te Ligjit. 

38. 	 Ne rastin ne fjale, Gjykata eshte e bindur se jane permbushur kerkesat kumulative 
procedurale per te qene nje pale e autorizuar, paraqitja e kerkeses brenda afatit ligjor 
dhe shterimi i mjeteve juridike. Kerkesa eshte e pranueshme dhe Gjykata tani do te 
shqyrtoje dhe do te vleresoje meritat e c;eshtjes. 

Meritat 

39. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata Supreme (Aktgjykimi A. no. 
1053/2008, i 31 majit 2012) nuk i ka marre parasysh te gjitha provat e parashtruara 
nga ata per te drejten pronesore dhe ku ben pjese edhe kontrata e shitblerjes se 
baneses, e cila gjithashtu i perfshin shupat. 

40. 	 Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesit i kane paraqitur dokumentet ne vijim: 
shenimet kadastrale te nje pjese te lagjes Dardania, ku mund te shihet ekzistenca e 
shupave; dy kontrata per shfrytezimin e baneses, ku mund te shihet ekzistenca e 
shupave; dy kontrata per shitblerjen e baneses; Aktgjykimin nr. 866/94 (qe ka te beje 
me shupat); Vendimin e Drejtorise se Financave dhe Prones (qe ka te beje me shupat); 
dhe Vendimin e Drejtorise se Sherbimeve Publike dhe Emergjences Civile, Sektori i 
Inspeksionit Komunal. 

41. 	 Parashtruesit argumentuan ne Gjykaten Supreme se "edhe perkunder faktit se kemi 
( ... ) prezantuar keto argumente - PROVA, Shkalla e dyte, e ka refuzuar ankesen e 
paditesve, dhe as qe i ka marre ne konsiderate keto prova". Ata perfunduan me tej duke 
kerkuar nga Gjykata Supreme "te nxjerr provat e propozuara ne seancen e shqyrtimit" 
dhe "te vertetoj se paditesit Veton Berisha dhe Ilfete Haziri ( ... ) jane PRONARE te kesaj 
patundshmerie - SHUPAVE dhe shtepive sipas kontratave per shitblerje dhe 
dokumenteve tjera". 

42. 	 Gjykata veren se Sektori i Inspeksionit Komunal kishte vendosur te rrenonte shupat e 
lartpermendura, ne menyre qe te mbroje hapesiren publike dhe te ndaloje 
keqperdorimin e tyre. Sidoqofte, vendimi i lartpermendur i Sektorit te Inspeksionit 
Komunal ishte marre pa vertetuar ne fIllim nese ka pasur ndonje c;eshtje pronesore qe 
ka te beje me shupat. 

43. 	 Gjykata veren se Kryetari i Komunes se Prishtines arsyetoi se shupat ishin duke u 
keqperdorur dhe ishte urdheruar qe ato te rrenoheshin ne menyre qe te mbrohej 
hapesira publike dhe argumentet per pronesi, te sjella nga parashtruesit e kerkeses, 
nuk e kishin vertetuar ne asnje menyre, me prova, se shupat e rrenuara ishin te 
ndertuara me leje per ndertim. Kryetari i Komunes nuk ofroi nje pergjigje te qarte ndaj 
parashtresave te parashtruesve te kerkeses perkitazi me pronesine e shupave. 
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44. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Supreme e arsyetoi aktgjykimin e saj si vijon: 

"Gjykata vleresoi se pretendimet e paditesve jane te pabazuara, sepse jane ne 
kundershtim me gjendjen faktike te vertetuar nga organet administrative deh me 
provat qe ndodhen ne shkresat e lendes. Paditesit nuk i kane argumentuar me 
asnje prove pretendimet e veta per t'i mbeshtetur ato, kurse provat qe kane 
paraqitur nuk kane ndikim ne marrjen e nje vendimi tjeter ne kete c;eshtje 
juridike". 

"Ne Nenin 56.1 te Ligjit te Procedures Administrative parashikohet qe barra e te 
provuarit te fakteve te paraqitura bie mbi palen e interesuar ne konfliktin 
administrativ, pa marre parasysh detyrimin e administrates qe t'u vere ne 
dispozicion paleve provat qe i disponon ajo". 

"Sipas vleresimit te Gjykates, vendimi i kontestuar eshte i qarte dhe i kuptueshem 
dhe permban arsye te mjaftueshme per faktet vendimtare, te cilat i pranon edhe 
kjo Gjykate. Nisur nga kjo gjendje e c;eshtjes, kjo Gjykate konstatoi se gjendja 
faktike e kesaj c;eshtjeje administrative eshte vertetuar drejt dhe nuk eshte shkelur 
ligji ne dem te paditesve, prandaj nuk i pranoi pretendimet e paditesve, sepse nuk 
kane ndikim ne konstatimin e ndonje gjendje tjeter nga ajo qe kane vertetuar 
organet administrative". 

"Ne baze te asaj qe u tha me siper, Gjykata konstatoi se vendimi i kontestuar eshte 
i drejte dhe i bazuar ne ligj, kurse pretendimet e padise nuk ndikojne ne vertetimin 
e nje gjendjeje tjeter faktike". 

45. 	 Gjykata Supreme nuk ofroi asnje pergjigje te qarte perkitazi me parashtresat e 
parashtruesve te kerkeses per te drejtat e prones sa i perket shupave te 
lartpermendura, por, ne vend te kesaj, theksoi se "pretendimet e paditesve jane te 
pabazuara" dhe "paditesit nuk i kane argumentuar me asnje prove pretendimet e 
veta per t'i mbeshtetul' ato, kurse provat qe kane paraqitur nuk kane ndikim ne 
marrjen e nje vendimi tjeter ne kete c;eshtje juridike". 

46. 	 Gjykata Supreme nuk pershkruan se cilat ishin pretendimet, cilat "ishin pl'ovat qe ata i 
kishin prezantuar", c;fare "ndikimi ne marrjen e nje vendimi tjeter", dhe as c;ka ishte 
"c;eshtja juridike" per te cilen behej fjale. Keto jane deklarata te pergjithshme, pa 
arsyetim ligjor dhe pa baze logjike, pasi qe argumenti i parashtruesve dhe provat e 
paraqitura nga ata kane te bejne me thelbin e rastit, d.m.th. me rrenimin e kontestuar te 
prones, e cila pretendohet se u takon parashtruesve. 

47. 	 Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes thote: 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ( .. .) 

48. Ne anen tjeter, paragrafi 1, i nenit 6 [E drejta per proces te rregullt] i Konventes 
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e 
metejme: Konventa), thote: 

"(:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet dl'ejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile". 
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49. Per me teper, e drejta per nje gjykim te drejte, si  eshte misheruar ne tekstet kushtetuese 
dhe ne nenin 6 te Konventes, eshte e natyres thelbesore per t'i mbrojtur te drejtat 
themelore, ne kete rast te drejten e prones. 

50. Ne te vertete, neni 46 [Mbrojtja e Prones], percakton: 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

51. Perve  kesaj, neni 1, i Protokollit 1 [Mbrojtja e Prones], i Konventes thekson: 

"C;do person jizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve se per arsye te interesit publik 
dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga pari met e pergjithshme te se 
drejtes nderkombetare. 

Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve per te 
zbatuar ligje, qe ato i mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e 
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e 
taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera". 

52. Perfundimisht, neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] percakton: 

Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. 

53. Prandaj, parashtruesit e kerkeses kane te drejte te marrin nje vendim gjykate ne 
harmoni me vendimet e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), kur 
"kontestet lind in nga nje akt i Republikes se Kosoves, ose nga autoriteti publik i 
Republikes se Kosoves". Kjo e drejte perfshin obligimin e gjykatave qe te ofrojne arsye 
per vendimet e tyre, me baze te arsyeshme, ne nivelin procedural dhe material. E drejta 
per te pasur arsye per vendime te gjykates kerkon shpjegime me arsye bindese dhe 
ligjerisht te ndertuara mire per vendimin e marre ne do rast individual. 

54. Keshtu, e drejta per nje gjykim te drejte perfshin te drejten per nje aktgjykim te 
arsyetuar. GJEDNJ-ja konsideron se, derisa autoritetet gezojne liri te konsiderueshme 
ne zgjedhjen e mjeteve te pershtatshme per te siguruar se sistemet e tyre gjyqesore jane 
ne perputhje me kerkesat e nenit 6(1) te Konventes, gjykatat e tyre duhet "t'i tregojne 
me qartesi te mjaftueshme bazat mbi te cilat e kishin bazuar vendimin e tyre". (Shih, 
Hadjianastassiou vs. Greqise, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 
33)· 
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55. 	 Ne nje aktgjykim te kohes se fundit, GJEDNJ perseriti se "aktgjykimet e gjykatave dhe 
te trihunaleve duhet t'i theksojne ne menyre adekuate arsyet ne te cilat ata hazohen". 
(Shih, Tatishvili vs. Rusise, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58). 

56. 	 Neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i Konventes i ohligojne gjykatat te japin arsye per 
aktgjykimet e tyre. Sidoqofte, kjo nuk nenkupton te kerkuarit e pergjigjes se detajuar 
ne e;do argument apo pyetje (Shih, Van de Hurk vs. Holandes, 19 prill 1994, paragrafi 
61). Masa deri ne te cilen aplikohet ohligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendimit. Megjithate, nese parashtresa eshte me rendesi 
thelhesore per rezultatin e rastit, pasi qe eshte prone ne nje rast te rrenimit, ate here 
gjykata duhet te merret ne menyre te vee;ante me te ne aktgjykimin e saj. 

57. 	 Nje funksion tjeter i vendimit te arsyetuar eshte t'u tregoje paleve se ato jane degjuar. 
Per me teper, nje vendim i arsyetuar i ofron mundesine pales per t'u ankuar kunder tij, 
si dhe mundesine e rishikimit te vendimit nga nje organ ankimor. Vetem duke leshuar 
vendim te arsyetuar, mund te kete shqyrtim puhlik te administrimit te drejtesise. 
(Shih, Tatishvili vs. Rusise, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58). 

58. 	 Vee; kesaj, e drejta e marrjes se vendimit gjyqesor ne harmoni me ligj, perfshin ohligimin e 
gjykatave te ofrojne arsye per aktvendimet e tyre me haza te arsyeshrue ne nivel 
procedural dhe material. Sigurimi i arsyeve kerkon shpjegime me arsye hindese dhe te 
ndertuara mire per vendimin e marre ne e;do rast individual, i cili duhet te perfshije qe te 
dyja: kriteret ligjore dhe elementet faktike ne mheshtetje te vendimit. 

59. 	 Ne rastin Hiro Balani vs. Spanjes, parashtruesi kishte paraqitur parashtrese ne 
gjykate, me te cilen kerkonte pergjigje te vee;ante dhe te qarte. Gjykata deshtoi ta jape 
ate pergjigje, duke e here te pamundur konstatimin se nese ajo thjesht e kishte lene pas 
dore te merret me e;eshtjen ose e kishte ndermend ta refuzoje dhe nese eshte ashtu, 
cilat ishin arsyet per refuzimin e saj. Nga GJEDNJ-ja u gjet se kjo ishte shkelja e nenit 
6 (1) te Konventes. 

60. 	 Rrjedhimisht, deklarata e arsyeve duhet t'i mundesoje personit, te cilit i drejtohet 
vendimi dhe opinionit ne pergjithesi, per ta ndjekur arsyetimin, i cili e e;oi gjykaten te 
marre vendimin konkret. 

61. 	 Prandaj, arsyetimi i vendimit duhet ta theksoje raportin ndermjet gjetjeve te meritave 
dhe reflektimit, kur t'i shqyrtoje provat e propozuara nga nje ane dhe konkluzionet 
ligjore nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do ta shkele parimin kushtetues te ndalimit 
te arhitraritetit ne vendimmarrje, nese arsyetimi i dhene deshton te permhaje fakte te 
vertetuara dhe dispozita ligjore si dhe marredhenien logjike ndermjet tyre. 

62. 	 Gjykata veren se, ne rastin ne fjale, arsyetimi i Gjykates Supreme nuk eshte 
mjaftueshem i shprehur dhe i perpunuar, pasi qe raporti ndermjet provave perkatese, 
vleresimit relevant te dispozitave te aplikueshme ligjore dhe gjetjeve te meritave nuk 
eshte konstatuar ne menyre te qarte dhe te plote. 

63. 	 Ne kete menyre, Gjykata konsideron se deshtimi i Gjykates Supreme te siguroje 
pergjigje te qarta dhe te plota vis-a-vis kerkesave pronesore kritike i shkel te drejtat e 
parashtruesit qe te degjohet, si dhe te drejten per nje vendim te arsyetuar, si nje 
element i se drejtes per nje gjykim te drejte dhe te paanshem. 

64. 	 Prandaj, Gjykata konkludon se ka shkelje te nenit 31 [E drejta per nje Gjykim te drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 [E drejta per nje 
proces te rregullt] te Konventes. 
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Masa e perkohshme 

65. 	 SiC; u tha me lart, parashtruesi kerkoi nga Gjykata te vendose masen e perkohshme, "ne 
pajtim me nenin 27 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, Nr. 03/L-121, ne lidhje me 
rastin qe eshte objekt i procedures per mbrojtjen e objekteve (shupave) nga rrenimi 
nga ana e Inspektoratit Komunal te Prishtines". Parashtruesi me tej thekson se ''kjo 
mase eshte e nevojshme per te menjanuar rrezikun ose demin e pariparueshem. 

66. 	 Gjykata gjithashtu perfundon se kerkesa per mase te perkohshme eshte e bazuar dhe e 
arsyetuar ne objektin e c;eshtjes qe ka te beje me pronen e patundshme. Per me teper, 
Gjykata konsideron se kompensimi i mundshem ne te holla nuk korrigjon demin e 
pariparueshem qe do t'i behej parashtruesit nese shupat do te rrenoheshin, sepse prona 
e patundshme eshte unike, si edhe shupat. 

67. 	 Ne te vertete, objekti i c;eshtjes ka te beje kryesisht me nje urdher te kontestuar per 
rrenimin e shupave ne pronesi te pretenduar nga parashtruesit, nepermjet vendimeve 
te Drejtorise se Sherbimeve Publike dhe Emergjencave ne Komunen e Prishtines dhe te 
Kryetarit te Komunes se Prishtines, te cilat u vertetuan nga Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme. 

68. 	 Gjykata konsideron se prona e pretenduar dhe rrenimi i urdheruar jane c;eshtje te 
lidhura ligjore dhe te nderthurura njera me tjetren, prandaj, si duket, Vendimi i 
Kryetarit te Komunes se Prishtines, 01. Nr. 07-15711, i 14 korrikut 2008, me te cilin 
eshte urdheruar rrenimi dhe zbatimi i Aktgjykimit te Gjykates Supreme, A. nr. 
1053/2008, i 31 majit 2012, mund te rezultoje ne dem te pariparueshem per 
parashtruesit, duke ekzekutuar rrenimin e lartpermendur. 

69. 	 Prandaj, Gjykata, ne pajtim me nenin 116(2) te Kushtetutes dhe ne pajtim me nenin 27 
te Ligjit, me 5 dhjetor 2012, pa paragjykuar rezultatin perfundimtar te c;eshtjes 
kontestuese, vendos per dhenien e mases se perkohshme, nga data e mira tim it te 
vendimit e deri ne rishqyrtimin perfundimtar nga Gjykata Supreme dhe qe menjehere 
ta pezulloje zbatimin e urdhrit per rrenim, sic; eshte vertetuar nga Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne seancen e 5 dhjetorit 2012, njezeri: 

I. SHP ALL kerkesen si te pranueshme; 

II. KONSTATON se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 [E Drejta per Proces te Rregullt] 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. SHP ALL te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, A. no. 
1053/2008, e 31 majit 2012; 

IV. KTHEN Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves per rivendosje, ne perputhje 
me aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. LEJON kerkesen per mase te perkohshme deri ne rivendosjen e c;eshtjes nga 
Gjykata Supreme e Kosoves sipas ratio decidendi te kesaj Gjykate; 

VI. MBETET e perkushtuar ndaj c;eshtjes ne pritje te respektimit te atij urdhri; 

VII. URDHERON qe ky aktgjykim t'u komunikohet paleve dhe, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, te publikohet ne Gazeten Zyrtare; dhe 

VIII. DEKLARON se ky aktgjykim eshte efektiv menjehere. 

Gjyqtari raportues etari i Gjykates Kushtetuese 

Almiro Rodrigues 
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