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GJYKATA KUSHTETUESE 


YCTABHH CYtJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina,ol novembar 2011. god. 
Br. ref.: RKl0l/11 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

Slueaju hr. KI 72/11 

Podnosilac 

Elmi Dragusha 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova 

rev.hr. 185/2008 od 06. januara 2011. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovic, sudija 
Gjyljeta Mushkolaj, sudija 
Iliriana Islami, sudija. 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahteva je Elmi Dragusha iz sela Prugovac, Opstina Obilic. 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova, rev.br. 185/2008 od 06. 
januara 2011. godine koja mu je urucena 8. marta 2011. god. 

3. 	 U stvari, podnosilac zahteva navodi da: "Vrhovni sud nije ustanovio prava na osnovu 
kojih se mogu videti suprotnosti u materijalnim dokazima obe stranke". 

Pravni osnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanovima 113.7 i 21.4 Ustava, clanova 20, 22.7 i 22.8 Zakona br. 
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo od 16. decembra 2008. (u daljem tekstu: 
"Zakon") i pravilu 56. stay 2. Poslovnika. 

Po stupak pred sudom 

5. 	 Podnosilac zahteva je dana 23. maja 2011. podneo zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: "Sud"). Podnosilac zahteva je 24. maja 2011. god. obavesten da 
upotpuni zahtev i on je 2. juna 2011. god. kompletirao i razjasnio zahtev. 

6. 	 U meduvremenu, u dopuni zahteva, podnosilac zahteva je bez ikakvog obrazlozenja 
zahtevao da se njegov identitet ne objavi. 

7. 	 Dana 24. juna 2011. godine Sud je obavestio podnosioca zahteva, i sudove koji su 
postupali po predmetu, da je pokrenut postupak ocene ustavnosti po predmetu KI-72-11. 

8. 	 Dana 5. oktobra 2011. god. nakon razmatranja izvestaja sudije Almira Rodriguesa, Vece 
za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Altay Suroy i 
Ivan Cukalovic, je preporuCilo Sudu u punom sastavu da odbije zahtev kao neprihvatljiv. 

Pregled cinjenica 

9. 	 Centar za socijalni rad u Pristini (u daljem tekstu CSR u Pristini) je u dnevnom listu 
"Koha Ditore" raspisao konkurs za radno mesto sluzbenika za socijalne usluge u Centru 
za socijalni rad u Obilicu (u daljem tekstu CSR u Obilicu), zahtevajuci da kandidati imaju 
visoko univerzitetsko obrazovanje. 

10. 	Izmedu ostalih 9 kandidata, i podnosilac zahteva se prijavio za to radno mesto. Medutim, 
nakon postupka selekcije i zaposljavanja podnosilac zahteva nije zaposlen. 

11. 	 Podnosilac zahteva podnosi zalbu Opstinskom sudu u Pristini protiv odluke CSR u 
Obilicu. Opstinski sud u Pristini 23. januara 2003. god. odbija zalbu podnosioca zahteva 
kao neosnovanu. 

12. 	Podnosilac zahteva izjavljuje zalbu Okruznom sudu u Pristini na presudu Opstinskog 
suda u Pristini. Okruzni sud u Pristini 20. maja 2005. godine ponistava presudu 
Opstinskog suda u Pristini zbog pogresne primene zakona i predmet vraca na ponovno 
sudenje. 

13. 	Na ponovljenom sudenju Opstinski sud u Pristini dana 27. februara 2007. godine ponovo 
odbija zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu. 

14. 	 Podnosilac zahteva izjavljuje zalbu Okruznom sudu u Pristini na drugu presudu 
Opstinskog suda u Pristini. Okruzni sud u Pristini 19. novembra 2007. godine odbija 
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zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, i potvrduje drugu presudu Opstinskog suda u 
Pristini Cl. br. 192/2005 od 27. februara 2007. godine. 

15. Podnosilac zahteva izjavljuje reviziju Vrhovnom sudu Kosova na presudu Okruznog suda 
u Pristini. Vrhovni sud Kosova 19. novembra 2007. godine odbija reviziju podnosioca 
zahteva kao neosnovanu i potvrduje presudu Okruznog suda u Pristini. 

16. U obrazlozenju presude Vrhovnog sud a Kosova rev.br. 185/2008 od 06. januara 2011. 
godine Vrhovni sud navodi sledece: 

" ... da se iz zapisnika br. 18 od 15. marta 2002 godine kojim je izvrseno vrednovanje 
sposobnosti prijavljenih kandidata, (. . .) koji je zavrsio pravnifakultet i vrednovan je sa 
43 poena. Tulilac je zavrsio Fakultet FilozoJije i Sociologije i vrednovan je sa 21 
poenom." 

" ..... Da su niie sudske instance pravilno primenile materijalno pravo kad su odbile 
tulbeni zahtev tulioca , zato sto je resenje 0 prijemu kandidata zakonito, posto je 
primljen Diplomirani Pravnik koji je ispunjavao uslove predviaene konkursom, ... " 

Pravni argumenti predstavljeni od strane podnosioca zahteva 

17. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da ,je CSR iz Obilica (. . .) raspisao konkurs za radno mesto 
slulbenika za socijalne usluge, mesto za koje je potrebna diploma odgovarajuceg 
univerziteta a ne, kao sto sudovi tvrde, da je potrebna samo visoko univerzitetsko 
obrazovanje". 

18. 	 On takode tvrdi da: "iz naseg tumacenja konkursa proizilazi da je dulnost kandidata sa 
odgovarajucom univerzitetskom spremom vrsenje socijalnih analiza, dok je zaposlen 
diplomac koji prema kvalifikacijama vrsi pravne analize/obrazlozenja, sto se ne 
poklapa sa obavezama objavljenim u konkursu. U konkursu se zahteva da kandidat 
resava socijalne slucajeve, pravnik ne obavlja takve duznosti". 

19. 	 Stoga, podnosilac zahteva smatra da izabrana osoba posto je pravnik: "ne ispunjava 
uslove i da je izbor njega obavljen u suprotnosti sa zakonom". 

20. Konacno, podnosilac zahteva zakljucuje da je presudom Vrhovnog suda povredeno pravo 
na pravicno sudenje, predvideno clanom 31. Ustava. 

21. Podnosilac zahteva takode zakljucuje da je povreden paragraf 1. 	 clana 6. Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima eu daljem tekstu EKWP). Clan 6. stay. 1. EKWP navodi 
sledece: 

"Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama (. . .), ima " 
pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku (. . .) 

22. Podnosilac zahteva dodatno navodi i clan 13. EKWP, koji propisuje: 

"Svako kome su povredena prava i slobode predviaeni u ovoj Konvenciji ima pravo na 
delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu Ii povredu izvrsila " 
lica koja su postupala u slulbenom svojstvu 

23. Stoga, podnosilac zahteva od Ustavnog suda zahteva "da njegovu tulbu usvoji, ponisti 
presudu Vrhovnog suda Kosova rev.br. 185/2008 i presudu Opstinskog suda u Pristini 
Ac.br. 588/2007 i predmet vrati Vrhovnom sudu iii Opstinskom sudu na ponovno 
suaenje" 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

24. Podnosilac zahteva navodi da su clan 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) 
Ustava kao i cIa nove 6. i 13. EKLJP (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje i Pravo na 
delotvorni pravni lek ) osnova za njegov podnesak. 

25. Uslovi prihvatljivosti su predvideni Ustavom, detaljnije obrazlozeni u Zakonu 0 

Ustavnom sudu i Poslovniku 0 radu. 

26. Clan 48. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo predvida: 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 

povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

27. Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke donete od strane 
redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace zakon i primene odgovarajuCa 
pravila po stupka i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije 
[GC], br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1). 

28. Podnosilac zahteva nije dokazima potkrepio tvrdnju niti je podneo ikakav prima facie 
dokaz koji ukazuje na povredu njegovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv Slovacke 
Republike, Odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivoscu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 
2005. god.). Podnosilac zahteva ne navodi kako i na koji nacin clan 31. Ustava i clanovi 6. 
i 13. EKLJP podrZavaju njegov zahtev, kao sto je predvideno u clanu 113.7. Ustava i clanu 
48. Zakona. 

29. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu prava povredena pogresnim utvrdivanjem cinjenica i 
primenom zakona od strane nizih sudova, ne navodeci jasno na koji nacin su te odluke 
prekrsile njegova ustavna prava. 

30. U ovom slucaju podnosiocu prava su pruzene mnogobrojne mogucnosti da predstavi svoj 
slucaj i ospori tumacenje zakona za koje smatra da je netacno, pred Opstinskim, 
Okruznim i Vrhovnim sudom. Nakon razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije 
utvrdio da su odgovarajuCi postupci na bilo koji naCin bili nepravedni iIi arbitrarni (vidi, 
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka ESLJP u vezi sa prihvatljivoscu zahteva, 
br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.). 

31. 	1z toga proizilazi da je zahtev oCigledno neosnovan u skladu sa pravilom 36. (2b) 
Poslovnika 0 radu koji predvida: "Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada 
zakljuci b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju i krsenju 
ustavnih prava". 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova u skladu sa clanom 113. stavom 7. Ustava, clanom 20. Zakona, i 

pravilom 36. stavom 2. tackom b) Poslovnika 0 radu, na zasedanju odrzanom 5. oktobra 

2011. godine, je jednoglasno 

ODLUCIO 

I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv; 

II. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu, u 
saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona 0 Ustavnom sudu; 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

Almiro Rodrigues 

-
J'/ . --," 

5 


