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GJYK.\T,\ Kl'SHTETUESE 
YCTABIIlI CY21 

CONSTITUTION.\L COCRT 

Pristina, 16. novcmbra 2015. godine 
Ref. hr.: RK8s8/1S 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI69/15 

Podnosilac 

Enver Krasniqi 

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 305/2014 
od 8. decembra 2014. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija i 
Bekim Sejdiu, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo g. Enver Krasniqi lZ PeCi eu daljem tekstu: podnosilac 
zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava resenje Rev. br. 305/2014 od 8. decembra 2014. 
godine) Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) koje je 
podnosiocu uruceno 18. februara 2015. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti resenja (Rev. br. 305/2014) Vrhovnog 
suda kojim su, prema tvrdnjama podnosioca, povredena prava garantovana 
clanom 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i clan om 49. [Pravo na 
Rad i Obavljanje Profesijel 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog sud a Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 29. maja 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 29. juna 2015. godine, predsednica Suda je odlukom br. GJR. KI69/15 
imenovala sudiju Altaya Suroya za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednica je 
odlukom br. KSH. KI69/15 imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Robert Carolan (predsedavajuCi), Ivan Cukalovic i Arta Rama-Hajrizi. 

7. Dana 22. jula 2015. go dine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i 
kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu. 

8. Dana 13. avgusta 2015. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Pristini da 
podnese povratnicu koja dokazuje datum kada je podnosilac zahteva primio 
resenje (Rev. br. 330/2014) Vrhovnog suda od 8. decembra 2014. godine. 

9. Dana 28. avgusta 2015. godine, Osnovni sud u Pristini je podneo dodatni 
dokument trazen od strane Suda. 

10. Dana 14. oktobra 2015. godine, nakon sto je razmotrilo izveStaj sudije 
izvestioca, Vece za razmatranje Je jednoglasno preporuCilo Sudu 
neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. Dana 26. aprila 2005. godine, Ministarstvo javnih sluzbi je odlukom (06/2005) 
imenovalo podnosioca zahteva za vrsioca duznosti stalnog sekretara. 
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12. Dana 5. maja 2006. godine, Sekretarijat Komisije za visoka javna imenovanja 
(u daljem tekstu: KVJI) je obavestio podnosioca zahteva da je izabran za 
poziciju stalnog sekretara Ministarstva javnih sluzbi. 

13. Dana 3. jula 2006. go dine, podnosilac zahteva je zakljucio Ugovor ° radu (br. 
020) za poziciju stalnog sekretara u Ministarstvu javnih sluzbi. U ugovoru je 
naznaceno da "ugovor postaje punovazan nakon proteka probnog rada od tri 
meseca. u 

14. Dana 4. avgusta 2006. godine, KVJI je odlukom (br. 032/2006) imenovao 
podnosioca zahteva za stalnog sekretara u Ministarstvu javnih sluzbi. 

15. Dana 10. avgusta 2006. godine, ministar javnih sluzbi i njegovi savetnici su 
oddali sastanak sa podnosiocem zahteva, na kome su ukazali na nepravilnosti u 
radu podnosioca zahteva. Istovremeno, na ovom sastanku podnosilac zahteva je 
obavesten da ce ministar preporuCiti KVJI prekid radnog odnosa sa njim. 

16. Dana 17. avgusta 2006. godine, Ministarstvo javnih sluzbi je preporukom (br. 
3111) zahtevalo da KVJI donese odluku 0 prekidu radnog odnosa sa 
podnosiocem zahteva. 

17. Dana 21. avgusta 2006. godine, KVJI je odlukom (br. 042/2006) prekinuo 
radni odnos podnosiocu zahteva na poziciji stalnog sekretara. U drugoj tacki 
ove odluke se konstatllje se da "ugovor zakljllcen izmedll KVJI i podnosioca 
zahteva prckida tokom perioda probnog rada navedenog u ugovoru." 

18. Dana 25. avgusta 2006. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu KVJI protiv 
odluke 042/2006 od 21. avgusta 2006. godine. 

19. Dana 03. februara 2009. godine, podnosilac zahteva se obratio dopisom KVJI i 
trazio objasnjenje ° tome zasto nije dobio odgovor na zalbu u periodu od 2 

(dve) godine. 

20. Dana 17. marta 2009. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskom 
sudu u Pristini radi nadoknade stete i vracanja na radno mesto. 

21. Dana 25. maja 2012. godine, Opstinski sud u Pristini je presudom (C br. 
565/09) odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca sa sledecim 
obrazlozenjem: 

"... Iz predstavljenih dokaza, tuzeni je lltvrdio pravni osnov za prekid 
ugovora 0 radll pre isteka predvidenog roka u ugovoru i na osnovu toga 
Sud procenjuje da odlllka KVJI-a kao organ tuZene, br. 042/06 od 
21.08.2006 god. , moze da se smatra zakonitim ... " 

22. Dana 7. janllara 2013. godine, podnosilac zahteva je lllozio zalbu Apelacionom 
sudu Kosova protiv presude (C br. 565/09) Opstinskog suda. 
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23. Dana 18. aprila 2014. godine, Apelaeioni sud je presudom (Ae. br. 796/2013) 
odbio zalbu podnosioea zahteva kao neosnovanu i potvrdio presudu (C br. 
565/09) Opstinskog suda sa sledecim obrazlozenjem: 

" ... proeena Apelacionog suda je da, u konkretnom slucaju zaposlene i 
njihov uCinak ocenjuje sam poslodavac, a takvo nesto u nijednoj zakonskoj 
odredbi nije receno da vrsi Sud. Posto je, prema samoj proceni Ministra 
rezultovalo je da tuzenik na pocetku njegovog posla nije zavrsio posao kako 
treba, onda je sa pravom doslo do prekida tog posla, ne cekajuci na 
zavrsetak probnog rada ... " 

24. Dana 24. juna 2014. go dine, podnosilae zahteva je podneo zahtev za reviziju 
Vrhovnom sudu protiv presude (Ae. br. 796/2013) Apelaeionog suda. 

25. Dana 8. deeembra 2014. godine, Vrhovni sud je resenjem (Rev. br. 305/2014) 
usvojio zahtev za reviziju kao delimicno osnovan, preinacio presudu (Ae. br. 
796/2013) Apelaeionog suda i odbaeio tuzbu podnosioea zahteva "radi 
nadoknade stete i vracanja na radno mesto". 

26. Vrhovni sud je u svom resenju utvrdio da su presude (Ae. br. 796/2013) 
Apelaeionog suda i presuda (C br. 565/09) Opstinskog suda donete pogresnom 
primenom materijalnog prava prilikom oeene tuzbe podnosioea zahteva u 
pogledu roka podnosenja tuzbe. 

27. Pored toga, Vrhovni sud je zakljucio da je podnosilae zahteva tuzbu "radi 
nadoknade stete i vracanja na radno mesto" podneo van zakonom propisanog 
roka. 

Navodi podnosioca 

28. Podnosilae zahteva trazi od Suda da se ponisti odluka Vrhovnog suda (Rev. br. 
305/2014)' kojom je povredeno prayo na osnovu clana 31. [Pravo na Pravicno i 
Nepristrasno Sudenje] i clana 49. [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije]. 

29. Podnosilae zahteva tvrdi da je Vrhovni sud pogresno zakljucio "da u 
konkretnom slucaju imamo slucaj radnog spora i spora radnog odnosa" da je 
''pravna osnova zahteva j e bila nadoknada stete zbog protivzakonitih 
delovanja sluzbenika drzavnih organa iii njihovih organa i, shodno tome, u 
trenutku odluCivanjaje trebalo da se primenjlljll odredbe ZOO-a, koje regulisu 
tu oblast. " 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

30. Sud prvo oeenjuje da Ii je podnosilae zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
propisane Ustavom i dalje preeizi rane u Zakonu i Poslovniku. 

31. U tom smislu, Sud se poziva na clan 48. Zakona i pravilo 36 Poslovnika. 

32. Clan 48 . Zakona, koji propisuje: 
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"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

33. Pored toga, pravilo 36 Poslovnika predvida: 

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev: 

[. . .J 

(d) aka j e zahtev primajacie opravdan iii nije ocigledno neosnovan. 

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuCi: 

[. . .J 

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju". 

34. Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud pogresno primenio procesno pravo i 
da je osporeno resenje don eo na osnovu Zakona 0 radu, a da se njegov tuzbeni 
zahtev odnosio na naknadu stete, pa je trebao primeniti Zakon 0 obligacionim 
odnosima. 

35. Zapravo, podnosilac zahteva tvrdi da je ovakvom primenom materijalnog i 
procesnog prava povredeno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje i pravo na 
rad i obavljanje profesije, kao sto je garantovano Ustavom. 

36. U tom smislu, Sud primecuje da su ove tvrdnje podnosioca u suprotnosti sa 
dokumentacijom koju je podnosilac zahteva predao Sudu. 

37. Iz podnete dokumentacije moze se zgkljuciti da je podnosiocu zahteva radni 
odnos prekinut odlllkom KVJI (br. 042/2006) "u periodu probnog rada 
navedenog II ugovonl." 

38. Pored toga, Sud primecuje da je Vrhovni sud resenjem (Rev. br. 305/2014) 
odbio tllzbu podnosioca kao neosnovanu i obrazlozio na koji nacin je podnosilac 
zahteva sudskim putem trebao da trazi zastitu svojih prava iz radnog odnosa: 

"Zaicon 0 osnovnim pravima iz 1'Qdnog odnosa ... predviaeno je da 
nezadovoljni radnik ... ako icompetentan organ ne donese odluku u roku ad 
30 dana od datuma podnosenja zahteva iii prigovora, radnik ima pravo da 
U roku od 15 dana zatrazi zastitu svojih prava pred nadleznim sudovima." 

39. Vrhovni sud je, II nastavku, zaklj llcio: ". .. da u konkretnom slucaju, nisu 
ispunjene procedllrolne pretpostavke ... zbog cinjenice jer se tuzenik nije za 
zastitl1 prekrsenih pro va, ob1'Qtio slldu Ii zakonom odreaenom roku po odl'edbi 
Clana 83. Zakona a osnovnil1l pravima iz radnog odnosa. Ova zbog Cinjenice 
jer j e tuzenik podneo zalbli Komisiji za visoka imenovanja na datum 
25.08.2006 god., protiv odlllke za prekid 1'Qdnog odnosa ... dok je tuzbu za 
zastitu prekrsenih p1'Qva Slldll podneo na datum 19.03.2009 god. (nakon 2 
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godina i sedam meseci nakon podnosenja zalbe}. Ovaj rokje prekluzivan, sto 
znaCi da se njenim istekom gubi i pravo .. ". 

40. Iz gore navedenog, Sud zakljucuje da zahtev za naknadu stete podnosioca 
zahteva se zasniva na pravirna podnosioca koja proisticu iz njegovog ugovora 0 

radu. 

41. S obzirorn da podnosilac nije uspeo da dokaze da je njegov Ugovor 0 radu 
raskinut na protivzakonit nacin, t vrdnje podnosioca zahteva 0 pogresnoj 
prirneni procesnog prava i "protivzakonitom delovanju sluzbenika drzavnih 
orgalla" su u suprotnosti sa dokumentacijom koju je podnosilac zahteva predao 
Sudu. 

42. Sud prirnecuje da podnosilac zahteva nije zadovoljan, uglavnorn, pravnorn 
kvalifikacijorn cinjenica i zakona prirnenjivog od strane redovnih sudova. 
Pravna kvalifikacija Cinjenica i prirnenjiv zakon su pitanja zakonitosti. 

43. Sud smatra da su postupci pred Opstinskirn sudorn i Apelacionirn sudorn, kao i 
Vrhovnirn sudorn bili pravicni i da su odluke u celosti opravdane i detaljno 
obrazlozene, bez obzira na razlicitu prirnenu rnaterijalnog i procesnog prava. 

44. Dakle, Ustavni sud zakljucuje da su postupci, gledano u celini, sprovedeni na 
takav nacin da je podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje (vidi: inter alia, 
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, izvestaj Evropske 
kornisije 0 Ijudskirn pravirna od 10. jula 1991. go dine i mutatis mutandis, Shub 
protiv Litvanije, br. 17064/ 06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine). 

45. Zapravo, Sud srnatra da podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie 
dokaz, Icoji bi ukazao na povredu njegovih prava garantovanih Ustavorn (vidi: 
Vanek protiv Slovacke Republike, br. 53363/99, ESLJP, odluka od 31. rnaja 
2005. godine) i nije precizirao kako clanovi Ustava, na koje se pozvao, 
potkrepljuju njegovu tvrdnju, u skladu sa C1anorn 113.7 Ustava i clanorn 48. 
Zakona. 

46. Stavise, Ustavni sud ponavlja da ne deluje kao sud cetvrtog step en a, u pogledu 
odluka donetih od strane redovnih sudova iIi drugih javnih organa. To je uloga 
redovnih sudova iii drugih javnih organa da, kada je rnoguce, turnace i 
prirnenjuju procesno i rnaterijalno pravo (vidi: mutatis mutandis, Garcia Ruiz 
protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. go dine, stay 
28 ; vid:, takode, slucaj Ustavnog suda br. Kl70/11, podnosioci zahteva Faik 
Hima, Magbule Him a i Bestar Hima, Resenje 0 neprihvatljivosti od 16. 
deccmbra 2011. godine). 

47. Dakle, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije potkrepio i dokazao tvrdnju 0 

povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje i pravo na rad i obavljanje 
profesije. 

48. Kao rezime, Sud srnatra da su, u skladu sa C1anorn 48. Zakona i pravilorn 36 (2) 
(d) Poslovnika, tvrdnje podnosioca zahteva ocigledno neosnovane i stoga, 
zahtev je I1qrihvatljiv. 

6 



IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. stavom 7 Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona i 
pravilom 36 (2) d) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj dana 14. oktobra 2015. 
godine j ednoglasno 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku; 

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20. 

stavom 4 Zakona; 

IV. DA PROGLASI da odluka stupa na snagu odmah 

Sudija-izvestilac 
/" 

avnogsuda 

~,~ Arta Rama-Hajrizi 
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