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GJYKATA KUSIITETUESE 
YCTABllll CYLJ: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 16 ncnlor 2015 
Nr. ref.: RK 858/15 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI69/15 

Parashtrues 

Enver Krasniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev. nr. 305/2014, te 8 dhjetorit 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Enver Krasniqi nga Peja (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. nr. 305/2014, te 8 dhjetorit 2014 (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), i cili i eshte dorezuar parashtruesit me 18 shkurt 2015. 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates 
Supreme, Rev. nr. 305/2014, me te cilin, sip as pretendimeve te parashtruesit, 
atij i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit]. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 56 te Rregullores se punes (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 29 maj 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 29 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI69/15, 
caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja, me 
Vendimin nr. KSH. KI69/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi. 

7. Me 22 korrik 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 13 gusht 2015, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine 
dorezimin e fletektheses qe deshmon daten kur parashtruesi ka pranuar 
Aktvendimin (Rev. nr. 305/2014) e Gjykates Supreme, te 8 dhjetorit 2014. 

9. Me 28 gusht 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi dokumentin shtese 
te kerkuar nga Gjykata. 

10. Me 14 tetor 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Me 26 prill 2005, Ministria e Sherbimeve Publike, me vendim (06/2005), 
emeroi parashtruesin ushtrues te detyres se Sekretarit te perhershem. 
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12. Me 5 maj 2006, Sekretariati i Komisionit per Emerime te Larta Pub like (ne 
tekstin e metejme: KELP) njoftoi parashtruesin se eshte zgjedhur ne poziten e 
Sekretarit te Perhershem te Ministrise se Sherbimeve Publike. 

13. Me 3 korrik 2006, parashtruesi i kerkeses lidhi kontrate (nr. 020) te 
marredhenies se punes ne poziten e Sekretarit te Perhershem ne Ministrine e 
Sherbimeve Publike. Ne kontrate theksohej se "kontrata hyn ne fuqi pas 
kalimit te periudhes se punes provuese prej tre muajsh". 

14. Me 4 gusht 2006, KELP, me vendim (nr. 032/2006), emeroi parashtruesin ne 
poziten e Sekretarit te Perhershem ne Ministrine e Sherbimeve Publike. 

15. Me 10 gusht 2006, Ministrja e Sherbimeve Publike dhe keshilltaret e saj 
mbajten takim me parashtruesin e kerkeses, ne te eilin parashtruesit te kerkeses 
i tregohen parregullsite ne pune. Ne kete takim, parashtruesi i kerkeses eshte 
njoftuar se Ministrja do t 'i rekomandoje KELP-se nderprerjen e marredhenies 
se punes se parashtruesit te kerkeses. 

16. Me 17 gusht 2006, Ministria e Sherbimeve Publike me rekomandim (nr. 3111) i 
kerkoi KELP-it nderprerjen e marredhenies se punes se parashtruesit te 
kerkeses. 

17. Me 21 gusht 2006, KELP, me vendim (nr. 042/2006), shkeputi marredhenien e 
punes se parashtruesit ne poziten e Sekretarit te perhershem. Ne piken dy te 
ketij Vendimi konstatohet se "kontrata e lidhur ndermjet KELP dhe 
parashtruesit shkeputet gjate periudhes provuese te eekur ne kontrate". 

18. Me 25 gusht 2006, parashtruesi ushtroi ankese ne KELP kunder Vendi mit 
042/2006, te 21 gushtit 2006. 

19. Me 3 shkurt 2009, parashtruesi iu drejtua me nje shkrese KELP-it dhe kerkoi 
sqarim se perse nuk ka marre pergjigje per ankesen e tij ne periudhe kohore 
prej 2 (dy) vjetesh. 

20. Me 17 mars 2009, parashtruesi parashtroi padi per kompensimin e demit dhe 
per kthim ne vend te punes ne Gjykaten Komunale ne Prishtine. 

21. Me 25 maj 2012, Gjykata Komunale ne Prishtine me Aktgjykimin (C nr. 
565/09) refuzoi, si te pabazuar, kerkesepadine e parashtruesit me arsyetimin: 

" ... Nga provat e paraqitura e paditura e ka vertetuar bazen juridike te 
nderprerjes se kontrates se punes para skadimit te afatit te parapare ne 
kontrate dhe mbi kete baze gjykata vlereson se vendimi i KELP, si organ i te 
paditures, nr. 042/06 dt: 21.08.2006, mund te konsiderohet si i ligjshem ... ". 

22. Me 7 janar 2013, parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit te 
Kosoves kunder Aktgjykimit (C nr. 565/09) te Gjykates Komunale. 

23. Me 18 prill 2014, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin (Ae. nr. 796/2013) refuzoi 
ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi Aktgjykimin (C nr. 565/09) 
e Gjykates Komunale me arsyetimin: 
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"Eshte vleresim edhe i Gjykates se Apelit se, ne situaten konkrete punen e 
punonjesit dhe perjormaneen e tij e vlereson vet punedhenesi, ndersa nje gje 
e tille ne asnje dispozite ligjore nuk eshte pereaktuar se e bene gjykata. 
Meqe, sipas vleresimit te vet Ministres ka rezultuar se, paditesi' qe nefillim 
te punes se tij nuk ka kryer punen si duhet, atehere edhe me te drejte ka 
ardhur deri 'te nderprerja' e kesaj pune, pa e pritur perfundimin e punes 
provuese". 

24. Me 24 qershor 2014, parashtruesi ushtroi kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit (Ae. nr. 796/2013) te Gjykates se Apelit. 

25. Me 8 dhjetor 2014, Gjykata Supreme me Aktvendimin (Rev. nr. 305/2014) 
pranoi si pjeserisht te bazuar kerkesen per revizion dhe ndryshoi Aktgjykimin 
(Ae. nr. 796/2013) e Gjykates se Apelit, si dhe hodhi poshte padine e 
parashtruesit "lidhur me kthimin ne vend te punes dhe kompensimin e demit". 

26. Ne Aktvendimin e saj Gjykata Supreme konstatoi se Aktgjykimi (Ae. nr. 
796/2013) i Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimi (C nr. 565/09) i Gjykates 
Komunale jane nxjerre me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale me rastin e 
vleresimit te padise se parashtruesit lidhur me afatin e ushtrimit te padise. 

27. Per me teper, Gjykata Supreme konkludoi se parashtruesi i kerkeses ka 
ushtruar padine "lidhur me kthimin ne vend te punes dhe kompensimin e 
demit" jashte afatit kohor te parapare me ligj . 

Pretendimet e parashtruesit 

28. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te anulohet vendimi i Gjykates Supreme 
(Rev. nr. 305/2014), per arsye se ka shkelur te drejten nga neni 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nga neni 49 [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit]. 

29. Parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme gabimisht ka konkluduar se "ne 
rastin konkret kemi rast te kontestit te punes dhe te marredhenies se punes" 
dhe se "baza ligjore e kerkeses ishte kompensimi i demit per shkak te 
veprimeve te kunderligjshme te zyrtareve te organeve shteterore apo 
organeve te tyre dhe rrjedhimisht ne rastin e vendosjes eshte dashte te 
aplikohen dispozitat e LMD-se qe rregullojne kete lami". 

Pranueshmeria e kerkeses 

30. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per 
pranueshmeri, te pereaktuara me Kushtetute dhe te speeifikuara me tej ne Ligj 
dhe ne Rregullore te punes. 

31. Lidhur me kete, Gjykata referohet nenit 48 te Ligjit dhe rregullit 36 te 
Rregullores se punes: 

32. Neni 48 i Ligjit, parasheh: 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

33. Perve~ kesaj, rregulli 36 i Rregullores se punes, parasheh: 

(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: 

[oo.] 

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar. 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

[oo.] 

(d) pamshtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e 
tij". 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme gabimisht ka aplikuar te 
drejten procedurale dhe se aktvendimi i kontestuar eshte nxjerre ne baze te 
Ligjit te punes, dhe se kerkesepadia e tij ishte ne lidhje me kompensimin e 
demit, andaj ishte e nevojshme te aplikohej Ligji per marredheniet detyrimore. 

35. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses pretendon se me nje aplikim te tille te te 
drejtes materiale i jane shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem 
dhe e drejta per pune dhe kryerje te profesionit, te garantuara me Kushtetute. 

36. Ne kete aspekt, Gjykata veren se keto pretendime te parashtruesit jane ne 
kundershtim me dokumentacionin qe ai i ka dorezuar Gjykates. 

37. Nga dokumentacioni i parashtruar mund te konkludohet se parashtruesit te 
kerkeses i eshte nderprere marredhenia e punes me Vendimin e KELP Cur. 
042/2006) "ne periudhen e punes provuese te caktuar ne kontrate". 

38. Pervec; kesaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme me Aktvendimin (Rev. br. 
305/2014) hodhi poshte padine e parashtruesit te kerkeses, si te pabazuar, dhe 
arsyetoi se si parashtruesi i kerkeses eshte dashur te mbroje te drejtat e tij nga 
marredhenia e punes: 

"oo. Ligji per te drejtat themelore nga marredhenia e punesoo. eshte 
pamshikuar qe puniitori i pakenaquroo. nese ky organ nuk merr vendim ne 
afat prej 30 ditesh nga data e pamqitjes se kerkeses apo kundershtimit, 
punetori ka te drejte qe ne afat prej 15 ditesh te kerkoje mbrojtjen e drejtave 
te veta pam gjykates kompetente". 

39. Gjykata Supreme, me tej ka konkluduar: "Ne rastin konkret nukjane plotesuar 
presupozimet procedumleoo. per faktin se paditesi per mbrojtjen e te drejtave 
te cenuam nuk i eshte drejtuar gjykates ne afatin e percaktuar ligjor me 
dispoziten e nenit 83 te Ligjit per te drejtat themelore nga marredhenia e 
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punes. Kete per faktin se paditesi kunder vendimit mbi nderpl'erjen e 
mal'redhenies se punes ... ka pa1'Gqitur ankese Komisionit per Emerime te 
Larta me dt. 25.08.2006 ... ndersa padine pel' mbrojtjen e te drejtave te 
cenua1'G ka pa1'Gqitur gjykates me 19.03.2009 (pas 2 vite e 7 muaj pas 
paraqitjes se ankeses). Ky afat eshte prekluziv qe do te thote se me kalimin e tij 
humb edhe e drejta ... ". 

40. Nga sa u tha me lart, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit per 
kompensim te demit bazohet ne te drejtat e parashtruesit qe burojne nga 
kontrata e tij e punes. 

41. Duke marre parasysh se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te deshmoje se 
kontrata e tij e punes eshte nderprere ne menyre te paligjshme, pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per aplikim te gabueshem te se drejtes procedurale 
dhe "veprimtarine e paligjshme te zyrtareve te organeve shteterore" jane ne 
kundershtim me dokumentacionin qe ai i ka dorezuar Gjykates. 

42. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur, kryesisht, me 
kualifikimin juridik te fakteve dhe te ligjit te aplikuar nga gjykatat e rregullta. 
Kualifikimi juridik i fakteve dhe ligji i aplikueshem jane c;eshtje te ligjshmerise. 

43. Gjykata konsideron se procedurat para Gjykates Komunale, Gjykates se Apelit 
dhe Gjykates Supreme ishin te drejta dhe se vendimet jane te justifikuara ne 
teresi dhe te arsyetuara ne hollesi, pa marre parasysh aplikimin e ndryshem te 
te drejtes procedurale dhe asaj materiale. 

44. Pra, Gjykata Kushtetuese konkllldon se procedurat, shikuar ne teresine e tyre, 
jane mbajtur ne menyre te tille sa qe parashtruesi i kesaj kerkese te kete pasur 
nje gjykim te drejte (Shih, inter alia, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, 
nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 
korrikut 1991; dhe, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, 
GJEDNJ, vendimi i 30 qershorit 2009). 

45. Faktikisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur 
kurrfare deshmie prima facie, e cila do te tregonte per shkeljen e te drejtave te 
tij te garantuara me Kushtetute (Shih Vanek kunder Republikes se Sllovakise, 
nr. 53363/99, GJEDNJ, vendimi i 31 majit 2005) dhe nuk ka precizuar se si 
nenet e Kushtetutes, te cileve ill referohet, mbeshtesin pretendimet e tij, ne 
perputhshmeri me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 48 te Ligjit. 

46. Per me teper, Gjykata rithekson se nuk vepron si gjykate e shkalles se katert, 
kur shqyrton vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta ose organeve tjera 
publike. Eshte detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis 
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ, aktgjykimi i 21 
janarit 1999, paragrafi 28; shih gjithashtu, rastin e Gjykates Kushtetllese nr. 
KI70/n, parashtrues te kerkeses: Faik Rima, Magbule Rima dhe Bestar Rima, 
Aktvendimi per papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011). 
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47. Pra, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk e ka deshmuar 
pretendimin per shkelje te te drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem dhe te 
drejtes per pune dhe kryerje te profesionit. 

48. Si perfundim, Gjykata konsideron, se sip as nenit 48 te Ligjit dhe rregullit 36 (2) 
(d) te Rregullores se punes, pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane qartazi 
te pabazuara, prandaj kerkesa eshte e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113, paragrafi 7 te Kushtetutes, nenet 20 

dhe 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (2) d) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 14 tetor 2015, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20 paragrafi 4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryeta· e ~ykates Kushtetuese 

Arta Rama-Hajrizi 
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