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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI
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sluéaju br. KI169/14
Podnosilac
Bajram Zogiani

Ocena ustavnosti presude Rev. br. 276/2013 Vrhovnog suda Republike
Kosovo od 18. novembra 2013. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo g. Bajram Zogiani sa prebivaliStem u Pristini (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva).




Osporena odluka
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3.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude (Rev. br. 276/2013 od 18.
novembra 2013. godine) Vrhovnog suda kojom je, kao neosnovan, odbijen
njegov zahtev za reviziju.

Osporena odluka je urucena podnosiocu zahteva 28. januara 2014. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom podnosilac
zahteva tvrdi da su mu povredena prava garantovana Ustavom Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), odnosno ,¢lan 21 [Opsta Nadela], ¢lan 24
[Jednakost pred Zakonom], ¢lan 31 [Pravo na Praviéno i Nepristrasno
Sudenje], ¢lan 32 [Pravo na Pravno Sredstvo] i ¢lan 49 [Pravo na Rad i
Obavljanje Profesije], kao i1 njegova prava garantovana Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), odnosno ¢lan 6
[Pravo na praviéno sudenje] i ¢lan 13 [Pravo na delotvorni pravni lek].”

Podnosilac zahteva se poziva i na Univerzalnu deklaraciju za ljudska prava, kao
1 na Evropsku socijalnu povelju, a pritom ne citira nijedan konkretan ¢lan ova
dva dokumenata. On se samo uops$teno poziva na “prava radnika na naknadu®.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na c¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona o
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 56. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom
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Dana 14. aprila 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 6. maja 2014. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI69/14
imenovao sudiju Kadri Kryeziua za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik
Suda je odlukom br. KSH. KI69/14 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno
od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovic.

Dana 26. maja 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
traZio da dostavi kopiju povratnice koja pokazuje datum kada je primio presudu
[Rev. br. 276/2013 od 18. novembra 2013. godine] Vrhovnog suda. Istog dana,
Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 29. maja 2014. godine podnosilac zahteva je podneo dokument, traZzen od
strane Suda.

Dana 12. septembra 2014. godine, podnosilac zahteva je na sopstvenu
inicijativu podneo dodatne informacije Sudu.
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Dana 26. juna 2015. godine, predsednica Suda je odlukom br. GJR. KI69/14
imenovala sudiju Ivana Cukaloviéa kao sudiju izvestioca umesto sudije Kadri
Kryeziua €iji je mandat sudije Ustavnog suda okoncan 26. juna 2016. godine.
Istog dana, predsednica Suda je odlukom br. KSH. KI69/14 imenovala sebe kao

¢lana Veda za razmatranje umesto sudije Ivana Cukaloviéa.

Dana 3. jula 2015. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije
izvestioca 1 preporucilo Sudu, u punom sastavu, neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica
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Pre 1999. godine, podnosilac zahteva je bio zaposlen u javnom preduzetu
Elektroprivreda Kosovo. On je bio zaposlen ugovorom o radu na neodredeno
vreme u svojstvu sekretara odeljenja “Kosovo mont”.

Dana 6. septembra 1990. godine, Elektroprivreda Kosovo (reSenje br. 1448) je
suspendovala podnosioca zahteva sa posla zbog povreda radnih obaveza, sve
dok se ne zavrsi postupak o utvrdivanju navodnih povreda.

Dana 14. septembra 1990. godine protiv gore navedenog resenja podnosilac
zahteva je podneo prigovor Elektroprivredi Kosovo.

Dana 1. oktobra 1990. godine Elektroprivreda Kosova (reSenje br. 1776) je
odbila, kao neosnovan, prigovor podnosioca zahteva i potvrdila reSenje doneto
o njegovom suspendovanju sa posla. Istog dana, Elektroprivreda Kosovo je
donela jo$ jednu odluku (reSenje br. 1769) kojom je podnosilac zahteva udaljen
sa posla.

Godine 1991, podnosilac zahteva je tuZio Elektroprivredu Kosovo pred
Osnovnim sudom udruZenog rada [nadleZzni sud za radne sporove] i tom
prilikom trazio ponistenje odluke o njegovom udaljavanju sa posla. Prema
spisima predmeta, podnosilac zahteva nije uspeo da dobije kona¢nu odluku u
vezi sa ovom tuZbom.

Dana 1. jula 1999. godine, Elektroprivreda Kosovo se ponovo konstituisala u
Energetsku korporaciju Kosova (u daljem tekstu: EKK). Podnosilac zahteva je
preuzeo poziciju u EKK ekvivalentnu njegovoj prethodnoj poziciji u
Elektroprivredi Kosovo.

Nakon toga, podnosilac je podneo zahtev OpStinskom sudu u Pristini za obnovu
spisa predmeta, o kojima nije odluc¢eno od strane prethodno nadleZnog suda.

Dana 10. aprila 2006. godine, Opstinski sud u Pristini (reSenje Ci1. br. 440/93)
je usvojio zahtev podnosioca za obnovu spisa predmeta.

Nakon odluke o obnovi spisa predmeta, podnosilac zahteva je podneo tuzbu
Opstinskom sudu u Pristini protiv EKK. On je traZio poniStenje reSenja (br.
1769 od 1. oktobra 1990. godine) Elektroprivrede Kosova, kojim je udaljen sa
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posla i placanje mesecnih licnih dohodaka od 1. oktobra 1990. godine, od kada
je udaljen sa posla, do 1. jula 1999. godine, kada se ponovo vratio na posao.

Dana 14. maja 2010. godine, Opstinski sud u Pristini (presuda Ci. br.
124/2006) je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca kao osnovan i ponistio kao
nezakonito, reSenje (br. 1769 od 1. oktobra 1990. godine) Elektroprivrede
Kosova o udaljavanju podnosioca sa posla. Tom prilikom, Opstinski sud u
Pristini je obavezao EKK da podnosiocu zahteva isplati neisplacene mesecne
licne dohotke, u skladu sa njegovim tuzbenim zahtevom, ukljucujuéi troskove
postupka.

EKK je izjavila Zalbu Apelacionom sudu na presudu Opstinskog suda u Pristini
“zbog bitnith povreda odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog c¢injenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava®. U toj
zalbi, EKK je trazio od Apelacionog suda da preinaci presudu Opstinskog suda i
odbije tuzbu podnosioca zahteva kao neosnovanu.

Dana 14. juna 2013. godine, Apelacioni sud (presuda Ac. br. 5140/2012) je
usvojio zalbu izjavljenu od strane EKK i preinacio presudu Opstinskog suda sa
slede¢im obrazlozenjem:

“[...] Stanoviste prvostepenog suda o usvajanju tuzbenog zahteva tuZioca
kao pravilno i zakonito ne usvaja Apelacioni sud [...].

[...] Apelacioni sud je naSao da tuzena [EKK] sada ne ucestvuje u
obavezujuéem pravnom odnosu u ovoj pravnoj stvari, nije subjekat u
imovinsko pravnom odnosu, iz kojeg tuZiocu proizilazi njegovo pravo, i po
tom osnovu ne postoji pravna sukcesija izmedu bivseg ,,Kosovo mont®
Elektroprivrede Kosova [...] sa sada tuzenom Energetskom korporacijom
Kosova u Pristini. Dakle, tuZenoj nedostaje pasivna legitimacija u ovoj
pravnoj stvart, iz tih razloga je tuzbeni zahtev protiv tuzene neosnovan. |...J
Tuzena zaista nema svojstvo poslodavca, odnosno organ tuZene nije
preduzeo nezakonite radnje kojima je tuZilac osteéen, zbog neostvarivanja
licnth dohodaka za navedeni period, ve¢ mu je ova Steta naneta
nezakonitim radnjama bivseg ,Kosovo mont® Elektroprivrede Kosova, koji
je bio u svojstvu poslodavca, 1 koji je tuziocu nadoknadio licne dohotke pre
spornog perioda.. [...]".

Podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju protiv presude Apelacionog
suda Vrhovnom sudu “zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primene materijalnog prava®“.

Dana 18. novembra 2013. godine, Vrhovni sud (presuda Rev. br. 276/2013) je
odbio zahtev za reviziju podnetu od strane podnosioca zahteva kao neosnovanu,
sa obrazlozenjem:

“[...] Drugostepeni sud je pravilno primenio odredbu c¢lana 201, stav 1,
tacka d) ZPP-a [Zakon o parni¢nom postupku], kada je preinacio presudu
prvostepenog suda, i odbio tuzbeni zahtev tuZioca kao neosnovanim, posto
Jje nakon rata na Kosovu nastala nova realnost, sada tuzena ne moze biti
strana u postupku, posto je tuzilac udaljen sa posla odlukom




Elektroprivrede Srbije, koja je objavljena u ,Sluzbenom listu Republike
Srbije”, br. 36 od 19.07.1990. godine, u vremenu kada je doslo do promene
strukture rukovodstva, i uspostavljen prisilni organ.

L]

Navodi iz revizije o tome da zbog same ¢injenice $to je tuZiocu nakon rata
produzen radni odnos kod tuzene na istom radnom mestu, stoji obaveza
tuzene da izvrsi naknadu Stete koju je tuZilac pretrpeo zbog prekida radnog
odnosa na nezakonit naéin su neprihvatljivi, iz ¢injenice Sto tuZzena ne snosi
odgovornost, odnosno nema obavezu da nadoknadi neostvarene licne
dohotke, Steta koja je prouzrokovana nezakonitim odlukama bivseg
»Kosovo mont“ Elektroprivrede Kosova [...]”.

Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud, prilikom odbijanja zahteva za
reviziju, “povredio prava i interese iz radnog odnosa, zasticene Ustavom i
zakonima®,

Kao posledica toga, podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud povredio
njegova prava garantovana Ustavom i EKLJP u vezi sa “opstim principima,
Jednakosti pred zakonom, prava na pravic¢no i nepristrasno sudenje, prava na
pravna sredstva i prava na rad i obavljanje profesije”.

U vezi sa ovim tvrdnjama, podnosilac zahteva naglasava: “Moj zahtev takode
zasnivam 1 na presudi Opstinskog suda u Pristini Ci. br. 124/2006 od
14.05.2010. godine [...] posto je utvrdeno da je EKK naslednik i sukcesor svih
sredstava, ali i prava i obaveza Elektroprivrede Kosova.” S tim u vezi, od Suda
trazi sledete: “Zasnivajuéi se na ovu praviénu presudu Opstinskog suda
zahtevam isplatu meseénih zarada[...]".

Podnosilac zahteva tvrdi da je njegov sluéaj slican slucaju Klo8/09 (vidi:
KI0o8/09, Nezavisni sindikat radnika IMK Fabrika celika u UroSevcu, presuda
od 17. decembra 2010. godine). Sto se ti¢e ovog slu¢aja, podnosilac zahteva se
poziva na stavove 19, 20, 21, 48, 51, 60 i1 66 ove presude.

Podnosilac zahteva je podneo Sudu i nekoliko odluka redovnih sudova na
Kosovu koje su, prema njemu, sli¢ne ili identi¢ne sa njegovim sluc¢ajem 1 o istim
tuzbama su redovni sudovi odludili “u korist tuZilaca”. Na osnovu ovih odluka,
on trazi od Suda “da se primeni sudska praksa na nacin da se o “istim
slucajevima odludi isto®, i da se u ovom sluéaju ne vrsi diskriminacija protiv
mene*.

Konaéno, podnosilac se obrac¢a Sudu sa slede¢im zahtevom:

“q..1

a) Proglasi moj zahtev prihvatljivim, 1

b) Da postupi na osnovu presude Opstinskog suda u Pristini, C1 br.
124/2006 od 14.05.2010. godine, kojom je usvojen moj tuzbeni zahtev i na
osnovu toga zahtevam isplatu meseénih zarada pocev od dana prekida




radnog odnosa 01.10.1990. godine, pa sve do dana vraéanja na posao
01.07.1999. godine [...]”.

Ocena prihvatljivosti zahteva
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Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti propisani Ustavom 1
dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori’.

Pored toga, Sud se poziva i na pravilo 36 (2) (b) i (d) Poslovnika, popisuje:
»(2) Sud proglasava zahtev kao oc¢igledno neosnovan kada zakljuci:

(b) da iznete ¢injenice ni na koji nacdin ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava, ili [...]
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju turdnju.”

Kao $to je gore navedeno, podnosilac zahteva osporava presudu (Rev. br.
276/2013 od 18. novembra 2013. godine) Vrhovnog suda, tvrde¢i povredu
njegovih prava, koja se odnose na opste principe, jednakost pred zakonom,
pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje, pravo na pravno sredstvo i pravo na
rad i obavljanje profesije, garantovana Ustavom 1 EKLJP.

Sud u ovom sluéaju primeéuje da je, u sustini, glavni zahtev podnosioca da se
ostavi na snazi presuda (C1. br. 124/2006 od 14. maja 2010. godine) OpStinskog
suda u Pristini, koja je doneta u njegovu korist, i koja je prema njemu “pravicna
presuda”.

U tom smislu, Sud primeéuje da je Apelacioni sud obrazloZio svoju odluku kada
je preinadio presudu Opstinskog suda i odbio u celosti tuZbeni zahtev
podnosioca kao neosnovan, pozivajuéi se na odredbe zakona. Pored toga, Sud,
takode, primeéuje da je u postupku ocene zahteva podnosioca za reviziju
Vrhovni sud obrazloZio svoju odluku u vezi sa posebnim tvrdnjama podnosioca
pokrenutim protiv presude Apelacionog suda.

S tim u vezi, Sud prvo podseéa i na obrazloZenje Vrhovnog suda u odgovoru na
tvrdnje podnosioca o bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka i
pogre$noj primeni materijalnog stanja, navodno pocinjenih od strane
Apelacionog suda. U svojoj presudi, Vrhovni sud je istakao:

“l...] U konkretnom sludaju [tvrdnja da] postoji nasledivanje prava iz
radnog odnosa tuZioca kod tuzene [EKK], i da tuZena ima pasivnu
letimaciju strane u sporu, posto je pravni naslednik bivseg preduzecéa gde je
tuzilac bio zaposlen su neodrzivi, iz ¢injenice Sto da strana ima stvarnu
legitimaciju samo ako je ufesnik materijalno pravnog odnosa koji je bio
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povod za spor. TuZena u ovom slu¢aju nema pasivnu legitimaciju posto ona
nije tuziocu prekinula radni odnos, i nije strana u materijalno pravnom
odnosu, tako da tuZilac nema prava da trazi sudsku zastitu ugrozenog
subjektivnog prava. [...]".

U tom smislu, Sud ponavlja da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama
u ¢injenicama ili zakonu (zakonitost) navodno pocinjenim od strane javnih
organa, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode zasticene
Ustavom (ustavnost).

Ustavni sud ponavlja da ne deluje kao sud Cetvrtog stepena u pogledu odluka
donetih od strane redovnih sudova ili drugih javnih organa. Uloga redovnih
sudova je da tumadi i primenjuje odgovarajuca pravila procesnog i materijalnog
prava (vidi: mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
presuda ESLJP od 21. januara 1999. godine, stav 28; vidi, takode: Ustavni sud u
slucaju Kl70/11, podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima,
reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).

Ustavni sud moZe samo da razmotri da li su postupci gledano u celini
sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva dobio pravi¢no sudenje
(vidi: inter alia, Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87,
Evropska komisija za ljudska prava, 10. jul 1991. godine).

Sud smatra da su postupci pred Apelacionim i Vrhovnim sudom bili praviéni i
obrazlozeni (vidi: mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06,
ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine).

Pored toga, Sud primec¢uje da podnosilac zahteva tvrdi da je njegov slucaj sli¢an
slu¢aju br. KIo8/09 (vidi: slu¢aj KIo8/09, Nezavisan sindikat radnika IMK
Fabrike &elika u UroSevcu, presuda od 17. decembra 2010. godine). Medutim,
on ne pruza nikakav argument ili dodatna razjasnjenja u vezi sa ovom
tvrdnjom.

Na osnovu dostavljene dokumentacije i sprovedenih postupaka, Sud smatra da
se zahtev podnosioca razlikuje od gore navedene presude, s obzirom da se
poslednje navedena odnosila na neizvrsenje odluke koja je postala pravosnazna
i kao takva res judicata; dok slu¢aj podnosioca zahteva nema veze sa
neizvrienjem pravosnazne odluke, ve¢ sa ocenom ustavnosti osporene presude
Vrhovnog suda kojom je podnosilac nezadovoljan.

Shodno tome, Sud utvrduje da su tvrdnje podnosioca zahteva da je njegov slucaj
slican sa slu¢ajem br. KIo8/09 neosnovane.

Konaéno, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva, takode, dostavio nekoliko
odluka redovnih sudova Kosova, koje on kvalifikuje kao ,primere” na osnovu
kojih bi ovaj Sud, navodno, trebalo da deluje kako bi ,primenio sudsku praksu
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U vezi sa ovim podneskom, Sud naglaSava da “[...] sem u slucaju ocigledne
proizvoljnosti, uloga Suda nije da se bavi tumacenjem domaceg prava od
strane domacéih sudova (vidi npr. Adamsons protiv Latvie, br. 3669/03, stav
118, od 10. maja 2007. god.). Na isti nacin, nije zadatak Suda da uporeduje
razli¢ite odluke domaéih sudova, ¢ak i kada su donete u naizgled slicnim
postupcima; s obzirom da se nezavisnost ovih sudova mora postovati (videti
Engel i drugi protiv Holandije, 8. juna 1976. god. stav. 103, Serija A br.22;
Gregoério de Andrade protiv Portugalije, br. 41537/02, stav. 36, 14. novembar
2006. god.; i Adamsons, gore naveden, stav. 118)“.

Stavise, Sud primeéuje da se prilozene odluke odnose na razli¢ite postupke pred
redovnim sudovima koje i ne predstavljaju, obavezno, kona¢ne odluke i da kao
takve nisu relevantne za ocenu ustavnosti osporene odluke.

Prema tome, Sud nalazi da tvrdnje podnosioca zahteva da je njegov slucaj slican
priloZenim odlukama redovnih su neosnovane.

Kao rezime, Sud smatra da tvrdnje podnosioca zahteva o povredi njegovih
prava i sloboda garantovanih Ustavom i EKLJP nisu argumentovane i dokazane
i samim tim, o¢igledno su neosnovane.

Iz gore navedenih razloga, Sud utvrduje da CcCinjenice iznete od strane
podnosioca zahteva ni na jedan nac¢in ne opravdavaju tvrdnju o povredi
ustavnih prava i podnosilac zahteva nije dovoljno potkrepio svoje tvrdnje.




IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i pravilom 36 (2) (b) i (d) Poslovnika,
dana 10. avgust 2015. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac /o Predsedniea Ustavnog suda
A /(
Ivan Cukalovié : Arta Rama-Hajrizi




