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Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté dorézuar nga z. Bajram Zogiani, me vendbanim né Prishtiné (né
tekstin e métejmeé: parashtruesi).




Vendimi i kontestuar

2.

X

Parashtruesi konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit (Rev. nr. 276/2013 té
18 néntorit 2013) té Gjykatés Supreme me té cilin, u refuzua, si e pabazuar
kérkesa e parashtruesit pér revizion.

Vendimi i kontestuar iu dorézua parashtruesit mé 28 janar 2014.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té kontestuar,
me té cilin parashtruesi pretendon se i jané shkelur té drejtat e tij té garantuara
me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta),
pérkatésisht me “nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin 24 [Barazia para
Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike] dhe nenin 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té
Profesionit] si dhe té drejtat e tij té garantuara me Konventén Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), pérkatésisht me nenin 6 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté] dhe nenin 13 [E Drejta pér Zgjidhje Efektive]”.

Parashtruesi po ashtu i referohet Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut,
si dhe Kartés Sociale Evropiane pa cituar ndonjé nen té vecanté té kétyre dy
dokumenteve. Ai vetém i referohet “té drejtave té punétorit pér kompensim” né
pérgjithési.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit per
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe né rregullin 56 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7%

10.

Mé 14 prill 2014, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 6 maj 2014, Kryetari i Gjykatés me Vendimin nr. GJR. KI69/14, caktoi
gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues. Té njéjtén dité, Kryetari i Gjykatés,
me Vendimin nr. KSH. KI69/14 caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovi¢,

Mé 26 maj 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe i
kérkoi qé té& dorézojé njé kopje té fletékthesés qé déshmon datén kur i éshté
dorézuar Aktgjykimi (Rev. nr. 276/2013, té 18 néntorit 2013) 1 Gjykatés
Supreme. Té njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés
Supreme.

MEeé 29 maj 2014, parashtruesi dorézoi dokumentin e kérkuar nga Gjykata.




11.

12,

13.

Mé 12 shtator 2014, parashtruesi me vetiniciativén e tij dorézoi informata
shtesé né Gjykateé.

Meé 26 gershor 2015, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin nr. GJR. KI69/14,
caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovi¢ si gjyqtar raportues né vend té gjyqtarit Kadri
Kryeziu té cilit mandati si gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese i mbaroi mé 26
gershor 2015. Té njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin nr. KSH.
KI69/14, e caktoi veten si anétare té Kolegjit shqyrtues né vend té gjyqtarit Ivan
Cukalovié.

Mé 3 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe 1 paraqiti Gjykatés né pérbérje té ploté rekomandimin pér
papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17,

18.

19.

20.

21.

Parashtruesi, para vitit 1999, ishte né marrédhénie pune né ndérmarrjen
publike Elektroekonomia e Kosovés. Ai ishte né marrédhénie pune né kohé té
pacaktuar né cilésiné e Sekretarit té repartit “Montimi Kosova”.

MEé 6 shator 1990, Elektroekonomia e Kosovés (Aktvendimi nr. 1448) e pezulloi
parashtruesin nga puna pér shkak té shkeljeve té obligimeve t€ punés, deri sa té
pérfundonte procedura pér pércaktimin e shkeljeve té supozuara.

ME 14 shtator 1990, kundér vendimit té lartpérmendur, parashtruesi parashtroi
kundérshtim né organet gjegjése prané Elektroekonomisé sé Kosovés.

MEé 1 tetor 1990, Elektroekonomia e Kosovés (Vendimi nr. 1776) refuzoi si té
pabazuar kundérshtimin e parashtruesit dhe vértetoi aktvendimin e marré pér
pezullimin e tij nga puna. T€ njéjtén dité, Elektroekonomia e Kosovés nxori
edhe njé Vendim tjetér (nr. 1769) népérmjet té cilit e largoi parashtruesin nga
puna.

Né vitin 1991, parashtruesi e paditi Elektroekonominé e Kosovés né Gjykatén
Themelore té€ Punés sé Bashkuar [gjykata kompetente pér ¢éshtje pune] duke
kérkuar anulimin e vendimit pér largimin e tij nga puna. Nga shkresat e 1éndés,
duket gé parashtruesi nuk arriti t¢ marré vendim pérfundimtar lidhur me
padiné e iniciuar.

Mé 1 korrik 1999, Elekiroekonomia e Kosovés u rikonstituua né Korporatén
Energjetike té Kosovés (né tekstin e métejmé: KEK). Parashtruesi mori njé
pozité pune né KEK, ekuivalente me vendin e tij té méparshém té punés né
Elektroekonominé e Kosovés.

ME pas, parashtruesi parashtroi kérkesé né Gjykatén Komunale né Prishtiné
pér pértéritjen e shkresave té léndés, qé kishte mbetur pa u vendosur nga
gjykatat e méparshme kompetente.

ME 10 prill 2006, Gjykata Komunale né Prishtiné (Aktvendimi C1. nr. 440/93)
miratoi kérkesén e parashtruesit pér pértéritjen e shkresave té léndés.




22,

23,

24.

25.

26.

Pas marrjes sé vendimit pér pértéritjen e shkresave té léndés, parashtruesi
parashtroi padi né Gjykatén Komunale né Prishtiné kundér KEK-ut. Ai kérkoi
anulimin e Vendimit (Nr. 1769, t€ 1 tetorit 1990) té Elektroekonomisé sé
Kosovés népérmyjet té cilit ishte larguar nga puna dhe pagesén e pagave mujore
nga 1 tetori 1990, data kur ishte larguar nga puna, deri mé 1 korrik 1999, data
kur ishte kthyer sérish né puneé.

Mé 14 maj 2010, Gjykata Komunale né Prishtiné (Aktgjykimin Ci. nr.
124/2006) aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit si té bazuar dhe anuloi si té
kundérligjshém Vendimin (nr. 1769, té 1 tetorit 1990) e Elektroekonomisé sé
Kosovés pér largim nga puna té parashtruesit. Me até rast, Gjykata Komunale e
obligoi KEK-un gé parashtruesit t'ia paguajé pagat mujore né vonesé, sipas
kérkesépadisé sé tij, duke pérfshiré shpenzimet e procedurés.

KEK-u parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Komunale “pér shkak té shkeljeve qenésore té dispozitave té procedurés
kontestimore, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale”. Népérmjet késaj ankese, KEK
kérkoi nga Gjykata e Apelit gé ta ndryshojé Aktgjykimin e Gjykatés Komunale
dhe ta refuzojé padiné e parashtruesit si té€ pabazuar.

Mé 14 gershor 2013, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ac. nr. 5140/2012) aprovoi
ankesén e KEK-ut dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Komunale me
arsyetimin né vijim:

“[...] Qéndrimin juridik té Gjykatés sé shkallés sé paré mbi aprovimin e
kérkesé padisé sé paditésit si té rregullt dhe té ligishém nuk e aprovon edhe
Gjykata e apelit [...].

[...] Gjykata e apelit gjen se tani e paditura [KEK] nuk éshté pjesémarrése
né raportin juridik detyrimor né kété céshtje juridike, nuk jané subjekt né
raportin materialo juridik nga i cili pér paditésin derivon e drejta e tij dhe
mbi kété bazé, nuk ekziston sukcesioni juridik né mes té ish Kosova Mont
Elektroekonomia e Kosovés [...] me tani té padituréen Korporatén
Energjetike té Kosovés né Prishtiné. Pra té paditurés i mungon legjitimiteti
real pasiv né c¢éshtje juridike dhe pér kété arsye kérkesépadia ndaj té
paditurés éshté e pabazuar. [...] Né té vérteté e paditura nuk ka cilésiné e
punédhénésit né raportin me paditésin pérkatésisht organi i té paditurés
nuk ka ndérmarr veprime té kundérligishme me té cilat éshté démtuar
paditési pér shkak té mos realizimit té ardhurave personale pér periudhén
léndore, por ky dém i éshté shkaktuar me veprimet e paligjshme té ish
organeve té Kosova Mont Elektroekonomia e Kosovés i cili e kishte cilésiné e
punédhénésit dhe 1 cili e ka kompensuar para periudhés kontestuese té
ardhurat personale paditésit. [...]”.

Parashtruesi parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit “pér shkak té shkeljes thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té gabuar té sé drejtes
materiale”.




2.

ME 18 néntor 2013, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 276/2013) refuzoi si
té pabazuar kérkesén pér revizion té paragitur nga parashtruesi, me arsyetimin
si né vijim:

“[...] Gjykata e shkallés sé dyté drejté ka zbatuar dispozitén e nenit 201 al 1
pika (d) té LPK-sé [Ligji pér Procedurén Kontestimore] kur ka ndryshuar
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé pare dhe ka refuzuar kérkesépadiné e
paditésit si pabazuar pasi gé pas luftés éshté krijuar njé realitet i ri né
Kosové, tani e paditura nuk mund té jeté palé né proceduré, pasi gé paditési
éshteé larguar nga puna me vendimet e Elektroekonomisé té Serbisé, vendim
ky i RS té Serbise, té publikuar né (Gazetén Zyrtare té RS té Serbisé”, nr.
19.7.1990) né kohé kur éshté béré ndérrimi i strukturés udhéheqése dhe
éshte caktuar organ i dhunshém.

[..]

Théniet né revizion se, vet fakti se pas luftés paditésit i éshté vazhduar
marrédhénia e punés tek e paditura né té njéjtin vend té punés, géndron
detyrimi i té paditureés pér kompensimin e démit té cilin e ka pésuar paditési
pér shkak té ndérprerjes sé marrédhénies sé punés né ményré te
kundérligjshme, éshté e papranueshme, pér faktin se e paditura nuk ka
pérgjegjési, respektivisht nuk ka detyrim pér kompensimin e té ardhurave
personale té parealizuara, i cili dém i éshté shkaktuar nga veprimet e
kundérligjshme té “Kosova Mont” Elektroekonomia e Kosovés [...]".

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.

30.

31,

32.

Parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme, me rastin e refuzimit té kérkesés
sé tij pér revizion, i ka “shkelur té drejtat dhe interesat nga marrédhénia e
punés, té mbraojtura me Kushtetuté dhe ligje”.

Si rrjedhojé, parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme i ka shkelur té€ drejtat
e tij té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ pér sa i pérket “parimeve té
peérgjithshme, barazisé para ligjit, té drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, té drejtés pér mjete juridike, té drejtés né puné dhe ushtrim te
profesionit”,

Lidhur me kéto pretendime, parashtruesi thekson se: “Kerkesén time e
mbéshtes edhe né Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Prishtiné Nr. C1. Nr.
124/2006, té dt: 14.05.2010 me té cilin [...] éshté konstatuar se KEK éshté
trashigimatare dhe suksesore e té gjitha aseteve por edhe té drejtave dhe
obligimeve té Elektroekonomisé sé Kosovés.” Né lidhje me kété, ai kérkon nga
Gjykata gé “duke u bazuar né keté Aktgjykim té drejté té Gjykatés Komunale
kérkoj qé té mé béhet pagesa e pagave [...]".

Parashtruesi pretendon se rasti i tij éshté i ngjashém me rastin KIo8/09 (Shih
KIo8/09, Sindikata e pavarur e punonjésve té Fabrikés sé Celikut — IMK
Ferizaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2010). Lidhur me kété rast, parashtruesi i
referohet paragraféve 19, 20, 21, 48, 51, 60 dhe 66 té kétij aktgjykimi.

MEeé tutje, parashtruesi ka paragitur né Gjykaté disa vendime té gjykatave té
rregullta né Kosové té cilat, sipas tij, jané té ngjashme ose identike me rastin e
tij dhe pér té njéjtat padi gjykatat e rregullta kan€ vendosur “né favor té




33-

paditésve”. Duke u bazuar né kéto vendime, ai kérkon nga Gjykata qé “té
aplikohet praktika gjyqgésore né ményreé qé “rastet e njéjta té vendosen njéjte”
dhe té mos béhet diskriminim né kété rast ndaj meje”.

Pérfundimisht, parashtruesi i drejtohet Gjykatés me kérkesén né vijim:

“I..]

a) té shpallé kérkesén time té pranueshme, dhe

b) té veprohet sipas Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prishtiné, C1 Nr.
124/2006 té dt: 14.05.2010, me té cilin éshté aprovuar kérkesépadia ime
dhe pér kété kérkoj: pagesén e pagave mujore duke filluar nga dita e
ndérprerjes sé marrédhénies sé punés me dt: 01.10.1990 deri né ditén e
kthimit tim né puné mé 01.07.1999 [...]”.

Pranueshmeéria e kérkesés

34.

35-

36.

37-

38.

39-

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té
pércaktuara me Kushtetuté, dhe té€ specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka per detyré gé né kerkesen e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pérvec késaj, Gjykata i referohet rregullit 36 (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé
puneés, i cili parasheh:

“(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar nése bindet
se:
L] |
(b) aktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér
shkeljen e njé té drejte kushtetuese, ose [...J
(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij”.

Si¢ u cek mé lart, parashtruesi konteston Aktgjykimin (Rev. nr. 276/2013, té 18
néntorit 2013) e Gjykatés Supreme duke pretenduar shkelje té drejtave té tij qé
kané té béjné me parimet e pérgjithshme, barazin€ para ligjit, t€ drejtén pér
givkim té drejté dhe té paanshém, té drejtén pér mjete juridike, té drejtén pér
puné dhe ushtrim té profesionit si¢ garantohen me Kushtetuté, respektivisht me
KEDNJ.

Gjykata né rastin konkret véren se, né thelb, kérkesa kryesore e parashtruesit
éshté qé té lihet né fuqi Aktgjykimi (C1. nr. 124/2006, i 14 majit 2010) i
Gjykatés Komunale né Prishting, i cili ishte né favor té tij, dhe i cili sipas
parashtruesit “éshté aktgjykimi i drejté”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata e Apelit arsyetoi vendimin e saj, kur
ajo ndryshoi aktgjykimin e Gjykatés Komunale dhe refuzoi kérkesépadiné e
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

parashtruesit si té pabazuar, duke iu referuar dispozitave té ligjit. Pér meé teper,
Gjykata, gjithashtu véren se né procedurén e vlerésimit t€ kérkesés sé
parashtruesit pér revizion, Gjykata Supreme e arsyetoi vendimin e saj lidhur me
pretendimet e vecanta té parashtruesit té ngritura kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit.

Pérkitazi me kété, Gjykata rikujton edhe arsyetimin e Gjykatés Supreme né
pérgjigjen ndaj pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkelje thelbésore
té dispozitave té procedurés kontestimore, dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale, qé pretendohet té jeté kryer nga Gjykata e Apelit. Né Aktgjykimin e
saj, Gjykata Supreme theksoi:

“[...] né rastin konkret [pretendimi se] ekziston kontinuitet i marrédhénies
sé punés sé paditésit tek e paditura dhe se e paditura [KEK-u] ka
legjitimitetin pasiv té paléve né kontest pasi qé éshté trashégimtare juridike
e ish ndérmarrjes ku ka punuar paditési éshté i papranueshem, per faktin
se, pala ka legjitimitet léndor vetém nése éshté pjesémarrése e
marrédhénies materialo-juridike nga e cila ka lindur kontesti. E paditura
né kéte rast nuk ka legjitimitet pasiv past qé ajo paditésit nuk i ka nderpreré
marrédhénien e punés dhe nuk éshté palé e marrédhénies materialo-
juridike, késhtu gé paditési nuk ka té drejté té kérkojé mbraojtje ligjore té
drejtés subjektive te cenuar. [...]".

Né kété drejtim, Gjykata rithekson gé nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese
té merret me gabimet e fakteve ose té ligjit (ligjshmeéria) qé pretendohen té jené
béré nga autoritetet publike, pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria).

Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katert,
pérkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta ose nga autoritetet tjera
publike. Roli i gjykatave té rregullta €shté t'i interpretojné dhe t'i zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96, Akigjykim i GJEDNJ-sé
i 21 janarit 1999, paragrafi 28; shih gjithashtu Gjykata Kushtetuese né rastin
Kl70/11, té parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima and Bestar Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata Kushtetuese mund vetém té shqyrtojé nése procedurat n€ pérgjithési,
shikuar né térésiné e tyre, jané zhvilluar né ményré té tillé ashtu qgé
parashtruesi té keté pasur gjykim té drejté (Shih, inter alia, Edwards kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Nr. 13071/87, Komisioni Evropian pér té Drejtat e
Njeriut, 10 korrik 1991).

Gjykata gjen se procedurat né Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén Supreme kané
gené té drejta dhe té arsyetuara (Shih, mutatis mutandis, Shub kundér
Lituanisé, Nr. 17064/06, KEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Vec késaj, Gjykata véren se parashtruesi pretendon se rasti i tij éshté i ngjashém
me rastin nr. KIo8/09 (Shih rastin KI08/09, Sindikata e Pavarur e Punonjésve
té Fabrikés sé Celikut — IMK Ferizaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2010).
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Megjithaté, ai nuk jep asnjé argument apo sqarim shtesé lidhur me kété
pretendim.

Duke u bazuar né dokumentet e dorézuara dhe té procedurave té zhvilluara,
Gjykata konsideron se kérkesa e parashtruesit ndryshon nga aktgjykimi i
lartpérmendur duke pasur parasysh qé ky i fundit kishte té bénte me
mosekzekutimin e njé vendimi i cili kishte marré formén e preré dhe si i tillé
ishte béré res judicata; ndérsa, rasti i parashtruesit nuk lidhet me
mosekzekutimin e njé vendimi té formés sé preré, por me vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar té Gjykatés Supreme, me té cilin,
parashtruesi éshté i pakénaqur.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit se rasti i tij éshté
i ngjashém me rastin nr. KIo8/09 éshté i pabazuar.

Né fund, Gjykata véren se parashtruesi po ashtu ka paragitur né Gjykaté disa
vendime té gjykatave té rregullta né Kosové té cilat i ka cilésuar si “shembuj” né
bazeé té té ciléve pretendohet se do duhej té veprojé edhe kjo Gjykaté né ményré
qé “té aplikohet praktika gjyqgésore [...]".

Né lidhje me kété pretendim, Gjykata thekson se “[...] pérvec né rast té
arbitraritetit té dukshem, nuk éshté roli i Gjykatés gé té vére né piképyetje
interpretimin e té drejtés vendore nga gjykatat shtetérore (shih, pér shembull
Adamsons kundér Letonisé, nr. 3669/03, para. 118, 10 maj 2007). Ngjashém,
né kété kuptim, parimisht nuk éshté funksioni i saj qé té krahasojé vendimet e
ndryshme té gjykatave vendore, edhe nése jané nxjerré né procedura dukshém
té ngjashme; gjykatat duhet té respektojé pavarésiné e atyre gjykatave (shih
Engel dhe té tjerét kundér Holandeés, 8 gershor 1976, para. 103, Seria A nr. 22;
Gregorio de Andrade kundeéer Portugalise, nr. 41537/02, para. 36, 14 néntor
2006; dhe Adamsons, cituar si mé lart, para. 118).”

MEé tutje, Gjykata véren se vendimet e dorézuara té€ gjykatave té rregullta u
pérkasin procedurave té ndryshme para gjykatave té rregullta dhe nuk
paragesin né ményré t€ domosdoshme vendime pérfundimtare, dhe si té tilla
nuk jané relevante pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé vendimit té
kontestuar.

Rrjedhimisht, Gjykata gjen se pretendimi i parashtruesit se rasti i tij éshte i
ngjashém me vendimet e dorézuara té gjykatave té rregullta éshté i pabazuar.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés
pér shkelje té té drejtave dhe lirive té tij té garantuara me Kushtetuté dhe me
KEDNJ jané té pabazuara dhe té padéshmuara, dhe si té tilla jané qartazi té
pabazuara.

Nga arsyet e lartpérmendura, Gjykata gjen se faktet e paraqitura nga
parashtruesi i kérkesés nuk e arsyetojné né asnjé ményré pretendimin pér
shkelje té té drejtave kushtetuese dhe se parashtruesi nuk i ka mbéshtetur
mjaftueshém pretendimet e tij.




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (b) dhe
(d) té Rregullores sé punés, mé 10 gusht 2015, njézéri

VENDOS
I. TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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