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Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Bajram Zogiani, me vendbanim ne Prishtine (ne
tekstin e metejme: parashtruesi).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit (Rev. nr. 276/2013 te
18 nentorit 2013) te Gjykates Supreme me te eilin, u refuzua, si e pabazuar
kerkesa e parashtruesit per revizion.

3. Vendimi i kontestuar iu dorezua parashtruesit me 28 janar 2014.

Objekti i C;eshtjes

4. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
me te eilin parashtruesi pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara
me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta),
perkatesisht me "nenin 21 [Parimet e Pergjithshmej, nenin 24 [Barazia para
Ligjitj, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshemj, nenin 32 [E
Drejta per Mjete Juridikej dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te
Profesionitj si dhe te drejtat e tij te garantuara me Konventen Evropiane per
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), perkatesisht me nenin 6 [E
Drejta per Gjykim te Drejtej dhe nenin 13[E Drejta per Zgjidhje Efektive}".

5. Parashtruesi po ashtu i referohet Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut,
si dhe Kartes Sociale Evropiane pa cituar ndonje nen te ve~ante te ketyre dy
dokumenteve. Ai vetem i referohet "te drejtave te punetorit per kompensim" ne
pergjithesi.

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 14 prill 2014, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 6 maj 2014, Kryetari i Gjykates me Vendimin nr. GJR. KI69/14, eaktoi
gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin nr. KSH. KI69/14 eaktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

9. Me 26 maj 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i
kerkoi qe te dorezoje nje kopje te tletektheses qe deshmon daten kur i eshte
dorezuar Aktgjykimi (Rev. nr. 276/2013, te 18 nentorit 2013) i Gjykates
Supreme. Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates
Supreme.

10. Me 29 maj 2014, parashtruesi dorezoi dokumentin e kerkuar nga Gjykata.
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11. Me 12 shtator 2014, parashtruesi me vetiniciativen e tij dorezoi informata
shtese ne Gjykate.

12. Me 26 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates me Vendimin nr. GJR. KI69/14,
caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic si gjyqtar raportues ne vend te gjyqtarit Kadri
Kryeziu te cHit mandati si gjyqtar i Gjykates Kushtetuese i mbaroi me 26
qershor 2015. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates me Vendimin nr. KSH.
KI69/14, e caktoi vet en si anetare te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Ivan
Cukalovic.

13. Me 3 korrik 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i paraqiti Gjykates ne perberje te plote rekomandimin per
papranueshmerine e kerkeses.

Permhledhja e fakteve

14. Parashtruesi, para vitit 1999, ishte ne marredhenie pune ne ndermarrjen
publike Elektroekonomia e Kosoves. Ai ishte ne marredhenie pune ne kohe te
pacaktuar ne cilesine e Sekretarit te repartit "Montimi Kosova".

15. Me 6 shator 1990, Elektroekonomia e Kosoves (Aktvendimi nr. 1448) e pezulloi
parashtruesin nga puna per shkak te shkeljeve te obligimeve te punes, deri sa te
perfundonte procedura per percaktimin e shkeljeve te supozuara.

16. Me 14 shtator 1990, kunder vendimit te lartpermendur, parashtruesi parashtroi
kundershtim ne organet gjegjese prane Elektroekonomise se Kosoves.

17. Me 1 tetor 1990, Elektroekonomia e Kosoves (Vendimi nr. 1776) refuzoi si te
pabazuar kundershtimin e parashtruesit dhe vertetoi aktvendimin e marre per
pezullimin e tij nga puna. Te njejten dite, Elektroekonomia e Kosoves nxori
edhe nje Vendim tjeter (nr. 1769) nepermjet te cHit e largoi parashtruesin nga
puna.

18. Ne vitin 1991, parashtruesi e paditi Elektroekonomine e Kosoves ne Gjykaten
Themelore te Punes se Bashkuar [gjykata kompetente per c;eshtje pune] duke
kerkuar anulimin e vendimit per largimin e tij nga puna. Nga shkresat e lendes,
duket qe parashtruesi nuk arriti te marre vendim perfundimtar lidhur me
padine e iniciuar.

19. Me 1 korrik 1999, Elektroekonomia e Kosoves u rikonstituua ne Korporaten
Energjetike te Kosoves (ne tekstin e metejme: KEK). Parashtruesi mori nje
pozite pune ne KEK, ekuivalente me vendin e tij te meparshem te punes ne
Elektroekonomine e Kosoves.

20. Me pas, parashtruesi parashtroi kerkese ne Gjykaten Komunale ne Prishtine
per perteritjen e shkresave te lendes, qe kishte mbetur pa u vendosur nga
gjykatat e meparshme kompetente.

21. Me 10 prill 2006, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktvendimi C1. nr. 440/93)
miratoi kerkesen e parashtruesit per perteritjen e shkresave te lendes.
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22. Pas marrjes se vendimit per perteritjen e shkresave te lendes, parashtruesi
parashtroi padi ne Gjykaten Komunale ne Prishtine kunder KEK-ut. Ai kerkoi
anulimin e Vendimit (Nr. 1769, te 1 tetorit 1990) te Elektroekonomise se
Kosoves nepermjet te cilit ishte larguar nga puna dhe pagesen e pagave mujore
nga 1 tetori 1990, data kur ishte larguar nga puna, deri me 1 korrik 1999, data
kur ishte kthyer serish ne pune.

23. Me 14 maj 2010, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktgjykimin Cl. nr.
124/2006) aprovoi kerkesepadine e parashtruesit si te bazuar dhe anuloi si te
kunderligjshem Vendi min (nr. 1769, te 1 tetorit 1990) e Elektroekonomise se
Kosoves per largim nga puna te parashtruesit. Me ate rast, Gjykata Komunale e
obligoi KEK-un qe parashtruesit t'ia paguaje pagat mujore ne vonese, sip as
kerkesepadise se tij, duke perfshire shpenzimet e procedures.

24. KEK-u parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates
Komunale "piir shkak tii shkeljeve qeniisore tii dispozitave tii proceduriis
kontestimore, viirtenmit tii gabuar dhe jo tii plotii tii gjendjes faktike dhe
aplikimit tii gabuar tii sii drejtiis materiale". Nepermjet kesaj ankese, KEK
kerkoi nga Gjykata e Apelit qe ta ndryshoje Aktgjykimin e Gjykates Komunale
dhe ta refuzoje padine e parashtruesit si te pabazuar.

25. Me 14 qershor 2013, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ac. nr. 5140/2012) aprovoi
ankesen e KEK-ut dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale me
arsyetimin ne vijim:

"[ ...J Qiindrimin juridik tii Gjykatiis sii shkalliis sii parii mbi aprovimin e
kiirkesiipadisii siipaditiisit si tii rregullt dhe tii ligjshiim nuk e aprovon edhe
Gjykata e apelit [...J.
[ ...J Gjykata e apelit gjen se tani e paditura [KEK] nuk iishtiipjesiimarriise
nii raportin juridik detyrimor nii kiitii ~iishtjejuridike, nuk janii subjekt nii
raportin materialo juridik nga icili piir paditiisin derivon e drejta e tij dhe
mbi kiitii bazii, nuk ekziston sukcesioni juridik nii mes tii ish Kosova Mont
Elektroekonomia e Kosoviis [...J me tani tii padituriin Korporatiin
Energjetike tii Kosoviis niiPrishtinii. Pra tiipadituriis imungon legjitimiteti
real pasiv nii ~iishtjejuridike dhe piir kiitii arsye kiirkesiipadia ndaj tii
padituriis iishtii e pabazuar. [...] Nii tii viirtetii e paditura nuk ka ciliisinii e
puniidhiiniisit nii raportin me paditiisin piirkatiisisht organi i tii padituriis
nuk ka ndiirmarr veprime tii kundiirligjshme me tii cilat iishtii diimtuar
paditiisi piir shkak tii mos realizimit tii ardhurave persona Iepiir periudhiin
liindore, por ky diim i iishtii shkaktuar me veprimet e paligjshme te ish
organeve tiiKosova Mont Elektroekonomia e Kosoviis icili e kishte ciliisiniie
puniidhiiniisit dhe i cili e ka kompensuar para periudhiis kontestuese tii
ardhurat personale paditiisit. [...]".

26. Parashtruesi parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit "piir shkak tii shkeljes thelbiisore tii
dispozitave tii proceduriis kontestimore dhe zbatimit tii gabuar tii sii drejtiis
materiale".
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27. Me 18 nentor 2013, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 276/2013) refuzoi si
te pabazuar kerkesen per revizion te paraqitur nga parashtruesi, me arsyetimin. .....
SI ne VlJlm:

"[ ...J Gjykata e shkalles se dyte drejte ka zbatuar dispoziten e nenit 201 all
pika (d) te LPK-se [Ligji per Proceduren Kontestimore] kur ka ndryshuar
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare dhe ka reJuzuar kerkesepadine e
paditesit si pabazuar pasi qe pas luftes eshte krijuar nje realitet i ri ne
Kosove, tani epaditura nuk mund tejete pale ne procedure, pasi qe paditesi
eshte larguar nga puna me vendimet e Elektroekonomise te Serbise, vendim
ky iRS te Serbise, te publikuar ne (Gazeten Zyrtare te RS te Serbise", nr.
19.7.1990) ne kohe kur eshte bere nderrimi i struktures udheheqese dhe
eshte caktuar organ idhunshem.
[ ...J
Theniet ne revizion se, vet fakti se pas luftes paditesit i eshte vazhduar
marredhenia e punes tek e paditura ne te njejtin vend te punes, qendron
detyrimi i te paditures per kompensimin e demit te dlin e ka pesuar paditesi
per shkak te nderprerjes se marredhenies se punes ne menyre te
kunderligjshme, eshte e papranueshme, per faktin se e paditura nuk ka
pergjegjesi, respektivisht nuk ka detyrim per kompensimin e te ardhurave
personale te parealizuara, i cili dem i eshte shkaktuar nga veprimet e
kunderligjshme te "Kosova Mont" Elektroekonomia e Kosoves [...J".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

28. Parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme, me rastin e refuzimit te kerkeses
se tij per revizion, i ka "shkelur te drejtat dhe interesat nga marredhenia e
punes, te mbrojtura me Kushtetute dhe ligje".

29. Si njedhoje, parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme i ka shkelur te drejtat
e tij te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ per sa i perket "parimeve te
pergjithshme, barazise para ligjit, te drejtes per gjykim te drejte dhe te
paanshem, te drejtes per mjete juridike, te drejtes ne pune dhe ushtrim te
profesionit".

30. Lidhur me keto pretendime, parashtruesi thekson se: "Kerkesen time e
mbeshtes edhe ne Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine Nr. Cl. Nr.
124/2006, te dt: 14.05.2010 me te cilin [...J eshte konstatuar se KEK eshte
trashigimatare dhe suksesore e te gjitha aseteve por edhe te drejtave dhe
obligimeve te Elektroekonomise se Kosoves." Ne lidhje me kete, ai kerkon nga
Gjykata qe "duke u bazuar ne kete Aktgjykim te drejte te Gjykates Komunale
kerkoj qe te me behet pagesa epagave [...J".

31. Parashtruesi pretendon se rasti i tij eshte i ngjashem me rastin KI08/09 (Shih
KI08/09, Sindikata e pavarur e punonjesve te Fabrikes se gelikut - IMK
Ferizaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2010). Lidhur me kete rast, parashtruesi i
referohet paragrafeve 19, 20, 21, 48, 51, 60 dhe 66 te ketij aktgjykimi.

32. Me tutje, parashtruesi ka paraqitur ne Gjykate disa vendime te gjykatave te
rregullta ne Kosove te cilat, sipas tij, jane te ngjashme ose identike me rastin e
tij dhe per te njejtat padi gjykatat e rregullta kane vendosur "ne favor te
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paditesve". Duke u bazuar ne keto vendime, ai kerkon nga Gjykata qe "te
apUkohet praktika gjyqesore ne menyre qe "rastet e njejta te vendosen njejte"
dhe te mos behet diskriminim ne kete rast ndaj meje".

33. Perfundimisht, parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkesen ne vijim:

"[ ...J
a) te shpalle kerkesen time te pranueshme, dhe
b) te veprohet sipas Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine, C1 Nr.
124/2006 te dt: 14.05.2010, me te eilin eshte aprovuar kerkesepadia ime
dhe per kete kerkoj: pagesen e pagave mujore duke filluar nga dita e
nderprerjes se marredhenies se punes me dt: 01.10.1990 deri ne diten e
kthimit tim ne pune me 01.07.1999 [ ...J".

Pranueshmeria e kerkeses

34. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te
pereaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me
Rregullore te punes.

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i eili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se dlat te drejta dhe Uripretendon se i jane eenuar dhe cUi eshte
akti konkret iautoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".

36. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet rregullit 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se
punes, i eili parasheh:

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar nese bindet
se:

[ ...J
(b) aktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose [...J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

37. Sic;u eek me lart, parashtruesi konteston Aktgjykimin (Rev. nr. 276/2013, te 18
nentorit 2013) e Gjykates Supreme duke pretenduar shkelje te drejtave te tij qe
kane te bejne me parimet e pergjithshme, barazine para ligjit, te drejten per
gjykim te drejte dhe te paanshem, te drejten per mjete juridike, te drejten per
pune dhe ushtrim te profesionit sic;garantohen me Kushtetute, respektivisht me
KEDNJ.

38. Gjykata ne rastin konkret veren se, ne thelb, kerkesa kryesore e parashtruesit
eshte qe te lihet ne fuqi Aktgjykimi (Cl. nr. 124/2006, i 14 majit 2010) i
Gjykates Komunale ne Prishtine, i eili ishte ne favor te tij, dhe i eili sipas
parashtruesit "eshte aktgjykimi idrejte".

39. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata e Apelit arsyetoi vendimin e saj, kur
ajo ndryshoi aktgjykimin e Gjykates Komunale dhe refuzoi kerkesepadine e
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parashtruesit si te pabazuar, duke iu referuar dispozitave te ligjit. Per me teper,
Gjykata, gjithashtu veren se ne proceduren e vleresimit te kerkeses se
parashtruesit per revizion, Gjykata Supreme e arsyetoi vendimin e saj lidhur me
pretendimet e ve<;anta te parashtruesit te ngritura kunder Aktgjykimit te
Gjykates se Apelit.

40. Perkitazi me kete, Gjykata rikujton edhe arsyetimin e Gjykates Supreme ne
pergjigjen ndaj pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje thelbesore
te dispozitave te procedures kontestimore, dhe zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale, qe pretendohet te jete kryer nga Gjykata e Apelit. Ne Aktgjykimin e
saj, Gjykata Supreme theksoi:

"[ ...J ne rastin konkret [pretendimi se] ekziston kontinuitet i marredhenies
se punes se paditesit tek e paditura dhe se e paditura [KEK-u] ka
legjitimitetin pasiv te paleve ne kontest pasi qe eshte trashegimtare juridike
e ish ndermarrjes ku ka punuar paditesi eshte ipapranueshem, per faktin
se, pala ka legjitimitet lendor vetem nese eshte pjesemarrese e
marredhenies materialo-juridike nga e cila ka lindur kontesti. E paditura
ne kete rast nuk ka legjitimitet pasiv pasi qe ajo paditesit nuk ika nderprere
marredhenien e punes dhe nuk eshte pale e marredhenies materialo-
juridike, keshtu qe paditesi nuk ka te drejte te kerkoje mbrojtje ligjore te
drejtes subjektive te cenuar. [...J".

41. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson qe nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese
te merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmeria) qe pretendohen te jene
bere nga autoritetet publike, perve<; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

42. Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk vepron si gjykate e shkalles se katert,
perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta ose nga autoritetet tjera
publike. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, Aktgjykim i GJEDNJ-se
i 21 janarit 1999, paragrafi 28; shih gjithashtu Gjykata Kushtetuese ne rastin
Kl70/11, te parashtruesve Faik Rima, Magbule Rima and Bestar Rima,
Aktvendim per papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011).

43. Gjykata Kushtetuese mund vetem te shqyrtoje nese procedurat ne pergjithesi,
shikuar ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te tille ashtu qe
parashtruesi te kete pasur gjykim te drejte (Shih, inter alia, Edwards kunder
Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, Komisioni Evropian per te Drejtat e
Njeriut, 10 korrik 1991).

44. Gjykata gjen se procedurat ne Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten Supreme kane
qene te drejta dhe te arsyetuara (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder
Lituanise, Nr. 17064/06, KEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

45. Ve<;kesaj, Gjykata veren se parashtruesi pretendon se rasti i tij eshte i ngjashem
me rastin nr. KI08/09 (Shih rastin KI08/09, Sindikata e Pavarur e Punonjesve
te Fabrikes se (:elikut - IMK Ferizaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2010).
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Megjithate, al nuk jep asnJe argument apo sqarim shtese lidhur me kete
pretendim.

46. Duke u bazuar ne dokumentet e dorezuara dhe te procedurave te zhvilluara,
Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit ndryshon nga aktgjykimi i
lartpermendur duke pasur parasysh qe ky i fundit kishte te bente me
mosekzekutimin e nje vendimi i cili kishte marre formen e prere dhe si i tille
ishte bere res judicata; ndersa, rasti i parashtruesit nuk lidhet me
mosekzekutimin e nje vendimi te formes se prere, por me vleresimin e
kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin,
parashtruesi eshte i pakenaqur.

47. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit se rasti i tij eshte
i ngjashem me rastin nr. KI08/09 eshte i pabazuar.

48. Ne fund, Gjykata veren se parashtruesi po ashtu ka paraqitur ne Gjykate disa
vendime te gjykatave te rregullta ne Kosove te cilat i ka cilesuar si "shembuj" ne
baze te te cileve pretendohet se do duhej te veproje edhe kjo Gjykate ne menyre
qe "te aplikohet praktika gjyqesore [...J".

49. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata thekson se 'T...J pervec; ne rast te
arbitraritetit te dukshem, nuk eshte roN i Gjykates qe te vere ne pikepyetje
interpretimin e te drejtes vendore nga gjykatat shteterore (shih, per shembull
A.damsons kunder Letonise, nr. 3669/03, para. 118, 10 maj 2007). Ngjashem,
ne kete kuptim, parimisht nuk eshte funksioni isaj qe te krahasoje vendimet e
ndryshme te gjykatave vendore, edhe nesejane nxjerre ne procedura dukshem
te ngjashme; gjykatat duhet te respektoje pavaresine e atyre gjykatave (shih
Engel dhe te tjeret kunder Holandes, 8 qershor 1976, para. 103, Seria A nr. 22;
Gregorio de Andrade kunder Portugalise, nr. 41537/02, para. 36, 14 nentor
2006; dhe A.damsons, cituar si me lart, para. 118)."

50. Me tutje, Gjykata veren se vendimet e dorezuara te gjykatave te rregullta u
perkasin procedurave te ndryshme para gjykatave te rregullta dhe nuk
paraqesin ne menyre te domosdoshme vendime perfundimtare, dhe si te tilla
nuk jane relevante per vleresimin e kushtetutshmerise se vendimit te
kontestuar.

51. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se pretendimi i parashtruesit se rasti i tij eshte i
ngjashem me vendimet e dorezuara te gjykatave te rregullta eshte i pabazuar.

52. Si permbledhje, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses
per shkelje te te drejtave dhe lirive te tij te garantuara me Kushtetute dhe me
KEDNJ jane te pabazuara dhe te padeshmuara, dhe si te tilla jane qartazi te
pabazuara.

53. Nga arsyet e lartpermendura, Gjykata gjen se faktet e paraqitura nga
parashtruesi i kerkeses nuk e arsyetojne ne asnje menyre pretendimin per
shkelje te te drejtave kushtetuese dhe se parashtruesi nuk i ka mbeshtetur
mjaftueshem pretendimet e tij.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (2) (b) dhe
(d) te Rregullores se punes, me 10 gusht 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues
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