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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABH 11CY.l1:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 29 dhjetor 2016
Nr. ref.:RKI026jI6

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI66/15

Parashtrues

Bekim Baliu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Repuhlikes se Kosoves, Pml. nr. 13/2015, te 23 shkurtit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Bekim Baliu nga Skenderaj (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Flutra Hoxha, avokate ne
Prishtine.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
13/2015, te 23 shkurtit 2015, me te cilin eshte refuzuar kerkesa e tij per
mbrojtje te ligjshmerise ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne
Mitrovice P. nr. 42/2013, te 26 gushtit 2014 dhe Aktgjykimin e Gjykates se
Apelit ne Prishtine PAKR. nr. 463/2014, te 6 nentorit 2014. Aktgjykimi i
Gjykates Supreme Pml. nr. 13/2015 i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses
me 23 shkurt 2015:

Objekti i ~eshtjes

3. Objekti i c;eshtjes ka te beje me vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te Gjykates Supreme, te 23 shkurtit 2015, me te cilin, siC;pretendohet nga
parashtruesi i kerkeses, jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 24
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [
E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si
dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt], paragrafi 3 (d), i Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 47 te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 28 maj 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 29 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

7. Me 12 gusht 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 14 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates, ne perberje te plote, qe ta deklaroje kerkesen te
papranueshme, si qartazi te pabazuar.

Permbledhja e fakteve

9. Me 26 gusht 2014, Gjykata Themelore ne Mitrovice, me Aktgjykimin P. nr.
42/13, shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e vepres penale te
"Marrjes se ryshfetit" sipas nenit 343 (1) te Kodit Penal te Kosoves (ne tekstin
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e metejme: KPPK) dhe e denoi ate me 6 (gjashte) muaj burgim, i cili denim me
vone u zevendesua me gjobe.

10. Gjykata Themelore konstatoi se ne vend qe te vendose nje gjobe per
kundervajtje kunder kryeresit te kundervajtjes ne trafik, parashtruesi i
kerkeses, polic ne kohen e ngj arj eve, kishte kerkuar dhe kishte marre nje
shume te caktuar parash.

11. Kunder ketij aktgjykimi, parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ne
Prishtine, duke u ankuar per shkak te "shkeljeve esenciale te dispozitave te
ligjit penal dhe te procedures penale, si dhe vertetimit te gabuar dhe jo te
plote te gjendjes Jaktike nga Gjykata Themelore".

12. Me 6 nentor 2014, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin PAKR. nr. 463/14, ka
vendosur ta refuzoje ankesen e parashtruesit si te pabazuar. Gjykata e Apelit
arsyetoi, inter alia, se "aktgjykimi i shkalles se pare nuk permban shkelje
esenciale te dispozitave te procedures penale te pretenduara ne ankese dhe as
qe ka shkelje tjera te cilat kjo Gjykate i veren detyrimisht e te cilat do te
kushtezonin anulimin e tij".

13. Gjykata e Apelit, me tej, gjeti se "veprimet perbejne qenien e vepres penale per
te cilen i pandehuri eshte shpallur Jajtor dhe i njejti eshte ne harmoni me
permbajtjen e provave nga shkresat e kesaj e;eshtje.Gjykata e shkalles se pare
ka dhene arsye te qarta perkitazi me ekzistimin e vepres penale dhe
pergjegjesine penale te te pandehurit".

14. Me 8 maj 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar inter alia, se per shkak te
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe ligjit penal,
"aktgjykimet e kontestuara duhet te anulohen dhe se rasti duhet t'i kthehet
gjykates se shkalles se pare per rigjykim, ose aktgjykimet te ndryshohen,
ashtu qe aktakuza kunder tij te rejuzohet".

15. Me parashtresen KMLP. II. nr. 10/2015, te 19 shkurtit 2015, Prokurori i Shtetit
propozoi qe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise te refuzohet si e pabazuar.

16. Me 23 shkurt 2015, Gjykata Supreme refuzoi kerkesen e parashtruesit per
mbrojtje te ligjshmerise, duke arsyetuar, inter alia, se pretendimi i
parashtruesit se "te dy aktgjykimet, ne kundershtim me nenin 123 (3) te KPPK,
ishin te bazuara ne prova te papranueshme, perkatesisht, deklaratat e
deshmitareve [...] te cilet nuk ishin marre ne pyetje nga Prokurori, [...]", ishte
i pabazuar.

17. Gjykata Supreme konsideroi se gjykata e shkalles se pare "[. ..] vendimin e saj e
mbeshtet, vee; tjerash, ne deponimet e deshmitareve te cilet ne shqyrtimin
gjyqesor, me deklarimet qe ishin konsekuente gjate gjithe Jazave te
procedures, ne detaje kane pershkruar veprimet inkriminuese te te denuarit
ndersa identitetin e tij ka vertetuar ne menyre te padyshimte deshmitari P.
M., ne baze te numrit identifikues te personit zyrtar [Policise] te cilin e
mbante i denuari [parashtruesi i kerkeses] [...]. kurse Jakti se i denuari
[parashtruesi i kerkeses] me deshmitarin S. S. [policJ ne diten kritike ishin ne
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piken e kontrollit ne fshatin Polac, ku eshte ndalur i demtuari per shkak te
kundervajtjes ne trafik, ne menyre te padyshimte eshte vertetuar nga raporti
i Stacionit Policor ne Skenderaj date 2.3.20°9".

18. Sipas mendimit te Gjykates Supreme "[...] ne baze te te gjitha provave te
administruara, rezultoi se [ ...J konkluzionet e gjykatave ishin te drejta dhe te
ligjshme [...] dhe se [. ..] nuk ka asnje dyshim se deklaratat e deshmitareve
jane prova te pranueshme, pasi mbrojtjes i eshte dhene mundesia t'i
kundershtoje ato, [...]" dhe se "[. ..] keto pretendime nderlidhen dhe
gershetohen me gjendjen faktike [...J, per shkak te te cilave nuk mund te
parashtrohet asnje kerkese per mbrojtje te ligjshmerise [...]".

19. Ne fund, Gjykata Supreme konstatoi se, sa i perket pretendimeve ne kerkesen e
parashtruesit se ligji penal ishte shkelur ne dem te te denuarit [parashtruesit te
kerkeses], "shkeljet per te cilat ata [parashtruesi i kerkeses dhe avokati i tij]
flasin nuk permenden ne kerkesen [per mbrojtje te ligjshmerise]".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon, inter alia, se "[. ..] Gjykata Themelore ne
Mitrovice, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e Kosoves me mosveprimin
apo shqyrtimin jo te drejte te geshtjes juridike konform ligjeve pozitive dhe
duke mos vepruar ne perputhje me obligimet e saja kushtetuese dhe ligjore
per te trajtuar dispozitat ligjore, e njejta ne Aktgjykimin e saj ka cenuar te
drejtat [e tijJ individuale [...J te garantuara me nenet 24, 31 , 32, 54 te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe nenin 6 paragrafi 3 (d) te Konventes
Evropiane per te Drejtat dhe Lirite Themelore te Njeriut dhe protokolleve te
saj".

21. Parashtruesi i kerkeses, me tej, pretendon se Prokurori Publik nuk ka kryer
ndonje hetim ne lidhje me kete <;eshtje, por eshte bazuar ne raportet policore te
deshmitarit dhe te personit te demtuar [personi i cili i kishte dhene te hollat].
Per me teper, sipas parashtruesit te kerkeses, ai nuk ishte marre ne pyetje nga
Prokurori, si dhe ai dhe avokati i tij mbrojtes nuk ishin informuar se ekzistonin
deklaratat e mundshme hetimore te deshmitareve.

22. Sa i perket denimit te tij nga Gjykata Themelore ne Mitrovice, te 26 gushtit
2014, parashtruesi i kerkeses pretendon se ishte gjykuar per veper penale e cila
nuk permban elementet e vepres penale, pasi nuk ishte permbushur kushti
thelbesor per te kerkuar dhe pranuar ryshfet ne baze te nje marreveshjeje.

23. Parashtruesi pretendon me tej se, me 6 nentor 2014, Gjykata e Apelit nuk eshte
dashur ta refuzoje ankesen e tij si te pabazuar dhe nuk eshte dashur ta vertetoje
aktgjykimin e Gjykates Themelore, duke konkluduar se gjykata e shkalles se
pare ka dhene arsye te qarta per ekzistimin e vepres penale dhe pergjegjesise
penale te parashtruesit te kerkeses. Ai, gjithashtu, pretendon se Gjykata e
Apelit nuk kishte shqyrtuar pretendimin e tij se ai nuk ishte personi qe kishte
marre te hollat, pasi qe te dy deshmitaret nuk ishin ne gjendje ta identifikojne
ate ne shqyrtimin kryesor.
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24. Sa i perket Aktgjykimit te Gjykates Supreme, te 23 shkurtit 2015, me te cilin
ishte refuzuar kerkesa e tij per mbrojtjen e ligjshmerise si e pabazuar,
parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme ka vleresuar gabimisht se
procedura e provave ishte kryer ne menyre te drejte dhe se identiteti i te
akuzuarit [parashtruesit te kerkeses] ishte konfirmuar nga deshmitari, ne baze
te numrit te identifikimit te parashtruesit si zyrtar policor.

25. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur
te drejtat e tij individuale duke shqyrtuar ne menyre te padrejte <;eshtjen ligjore
dhe parashtresat ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise, si dhe duke mos
vepruar ne perputhje me detyrimet e saj kushtetuese dhe ligjore.

26. Sipas mendimit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme eshte dashur te
vendose nese deklaratat e deshmitarit dhe te personit te demtuar [personi i cili
i kishte dbene te hollat] jane pranuar ne menyre te drejte dhe eshte dashur te
vertetoje nese e tere procedura, duke perfshire edhe menyren ne te cilen ishin
administruar provat, ka qene e drejte dhe ne perputhje me dispozitat ligjore.

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata se pari duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton:

"7.Individiitjanii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii,
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tiipiircaktuara
me ligj".

29. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj
saktiisisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cUiiishtii
akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj".

30. Perve<; kesaj, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes, i cili percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtojii njii kiirkesii niise: (d) kiirkesa arsyetohet
primajacie ose nuk iishtiiqartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do tii deklarojii njii kiirkesii si qartazi tiipabazuar, niise bindet
se: [...] (b) jaktet e paraqitura nii asnjii miinyrii nuk e arsyetojnii
pretendimin piir shkeljen e njii tii drejte kushtetuese".

31. Sa i perket kerkeses se tanishme, parashtruesi i kerkeses pretendon se "[. ..]
sipas jurisprudenciis kushtetuese, tashmii tii konsoliduar, marrja e provave nii
miinyrii tii ligjshme piirbiin njii aspekt tii riindiisishiim tii respektimit tii sii
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drejtes per nje proces te rregullt Zigjor,parashikuar nga Kushtetuta dhe nga
neni 6 i KEDNJ".

32. Duke iu referuar praktikes gjyqesore te Strasburgut, parashtruesi i kerkeses
gjithashtu deklaroi se "[...] ai eshte i vetedijshem se vleresimi i provave mbetet
nje geshtje per t'u trajtuar nga vete gjykatat e zakonshme dhe nuk perben
objekt kontrolli per Gjykaten Kushtetuese".

33. Gjykata veren se sipas mendimit te parashtruesit te kerkeses, me vendimin e
kontestuar te Gjykates Supreme te 23 shkurtit 2015, eshte shkelur e drejta e tij
per gjykim te drejte dhe te paanshem, si~ garantohet me nenet 24, 31, 32 dhe
54 te Kushtetutes dhe nenin 6 (3) te KEDNJ -se.

34. Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata thekson se nuk
eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria), qe
pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta apo autoritetet e tjera publike,
perve~ dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura
nga Kushtetuta (kushtetutshmeria).

35. Prandaj, Gjykata nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert perkitazi
me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta apo autoriteteve publike, sepse
eshte roli i tyre, kur eshte e aplikueshme, qe t'i interpretojne dhe t'i zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih rastin Garcia
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
para. 28; Shih gjithashtu rastin e Gjykates Kushtetuese, Kl70/11, parashtrues
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim
per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

36. Gjykata Kushtetuese mund te shqyrtoje vetem nese procedurat ne pergjithesi,
te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne ate menyre qe parashtruesi te
kete pasur gjykim te drejte (shih, inter alia, rastin Edwards kunder Mbreterise
se Bashkuar, App. nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e
Njeriut, miratuar me 10 korrik 1991).

37. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ishte ndihmuar nga
avokati i tij mbrojtes ne procedure, dhe se gjykatat e rregullta kishin shikuar
me kujdes te gjitha provat dhe kishin arsyetuar plotesisht vendimet e tyre.

38. Perve~ kesaj, Gjykata Supreme ne aktgjykimin e saj, jo vetem qe shqyrtoi se
eshte i pabazuar pretendimi i parashtruesit, se aktgjykimet e gjykatave te
shkalleve me te uleta ishin te bazuara ne prova te papranueshme, por
gjithashtu konstatoi se nuk kishte asnje dyshim se deklaratat e deshmitareve
ishin te pranueshme, pasi mbrojtjes i eshte dhene mundesia per t'i
kundershtuar keto deklarata.

39. Gjykata Supreme me tej vendosi se kerkesa e parashtruesit per mbrojtje te
ligjshmerise duhet te refuzohej si e pabazuar, aq me teper qe "[...J keto
pretendime nderlidhen dhe gershetohen me gjendjenfaktike [...J, per shkak te
te cilave nuk mund te parashtrohet asnje kerkese per mbrojtje te ligjshmerise
[. ..]", ne pajtim me nenin 432 te Kodit te Procedures Penale te Kosoves.
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40. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se procedurat ne Gjykaten e Qarkut,
Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten Supreme, ishin te drejta dhe te kryera mire
(Shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ,
Vendim i 30 qershorit 2009) dhe se parashtruesi dhe mbrojtesi i tij kishin
pasur mundesi te shumta per t'i kundershtuar deshmite e deshmitarit dhe te te
demtuarit.

41. Pervec;kesaj, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk ka specifikuar se si ishin
shkelur nenet e Kushtetutes ne te cilat ai referohet, sic;kerkohet me nenin 113.7
te Kushtetutes dhe nenin 48 te Ligjit.

42. Prandaj, pretendimet e parashtruesit per shkeljen e te drejtave dhe lirive te tij
sipas Kushtetutes dhe KEDNJ-se jane te pambeshtetura dhe te padeshmuara
dhe, prandaj, jane qartazi te pabazuara.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) te
Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 14shtator 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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