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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI66/15
Parashtrues

Bekim Baliu

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, Pml. nr. 13/2015, té 23 shkurtit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Bekim Baliu nga Skénderaj (né tekstin e métejme:

parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga Flutra Hoxha, avokate né
Prishtiné.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
13/2015, té 23 shkurtit 2015, me té cilin éshté refuzuar kérkesa e tij pér
mbrojtje té ligijshmeérisé né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Mitrovicé P. nr. 42/2013, té 26 gushtit 2014 dhe Aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit né Prishtiné PAKR. nr. 463/2014, té 6 néntorit 2014. Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme Pml. nr. 13/2015 i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés
mé 23 shkurt 2015.

Objekti i céshtjes

3.

Objekti i ¢éshtjes ka té béjé me vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé¢ Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme, té 23 shkurtit 2015, me té cilin, si¢ pretendohet nga
parashtruesi i kérkesés, jané shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenet 24
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [
E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si
dhe nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt], paragrafi 3 (d), i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 47 té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejmeé: Ligji) dhe rregullin 56 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Mé 28 maj 2015, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6. Mé 29 gershor 2015, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovi¢
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

7. Meé 12 gusht 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

8.  ME 14 shtator 2016, Kolegji shgyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés, né pérbérje té ploté, qé ta deklarojé kérkesén té
papranueshme, si qartazi té pabazuar.

Pérmbledhja e fakteve

9. Meé 26 gusht 2014, Gjykata Themelore né Mitroviceé, me Aktgjykimin P. nr.

42/13, shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér kryerjen e veprés penale té
“Marrjes sé ryshfetit” sipas nenit 343 (1) té€ Kodit Penal té€ Kosovés (né tekstin
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10.

13

12,

13.

14.

15.

16.

17.

e métejmeé: KPPK) dhe e dénoi até me 6 (gjashté) muaj burgim, i cili dénim mé
voneé u zévendésua me gjobé.

Gjykata Themelore konstatoi se né vend gé té vendosé njé gjobé per
kundérvajtje kundér kryerésit té kundérvajtjes né trafik, parashtruesi i
kérkesés, polic né kohén e ngjarjeve, kishte kérkuar dhe kishte marré njé
shumeé té caktuar parash.

Kundér kétij aktgjykimi, parashtruesi ushtroi ankesé né Gjykatén e Apelit né
Prishtin€é, duke u ankuar pér shkak té “shkeljeve esenciale té dispozitave té
ligjit penal dhe té procedurés penale, si dhe vértetimit té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike nga Gjykata Themelore”.

MEé 6 néntor 2014, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin PAKR. nr. 463/14, ka
vendosur ta refuzojé ankesén e parashtruesit si té pabazuar. Gjykata e Apelit
arsyetoi, inter alia, se “aktgjykimi i shkallés sé paré nuk pérmban shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale té pretenduara né ankesé dhe as
qé ka shkelje tjera té cilat kjo Gjykaté i véren detyrimisht e té cilat do té
kushtézonin anulimin e tij”.

Gjykata e Apelit, mé tej, gjeti se “veprimet pérbéjné genien e veprés penale pér
te cilén 1 pandehuri éshté shpallur fajtor dhe i njéjti éshté né harmoni me
pérmbajtjen e provave nga shkresat e késaj ¢céshtje. Gjykata e shkallés sé pare
ka dhéné arsye té qarta pérkitazi me ekzistimin e veprés penale dhe
pérgjegjésiné penale té té pandehurit”.

Mé 8 maj 2014, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligishmeérisé né Gjykatén Supreme, duke pretenduar inter alia, se pér shkak té
shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe ligjit penal,
“aktgjykimet e kontestuara duhet té anulohen dhe se rasti duhet ti kthehet
giykatés sé shkallés sé paré pér rigjykim, ose aktgjykimet té ndryshohen,
ashtu gé aktakuza kundér tij té refuzohet”.

Me parashtresén KMLP. II. nr. 10/2015, té€ 19 shkurtit 2015, Prokurori i Shtetit
propozoi qé kérkesa pér mbrojtje té ligjshmeérisé té refuzohet si e pabazuar.

Meé 23 shkurt 2015, Gjykata Supreme refuzoi kérkesén e parashtruesit pér
mbrojtje té ligjshméris€, duke arsyetuar, inter alia, se pretendimi i
parashtruesit se “té dy aktgjykimet, né kundérshtim me nenin 123 (3) té KPPK,
ishin té bazuara né prova té papranueshme, pérkatésisht, deklaratat e
déshmitaréve [...] té cilét nuk ishin marré né pyetje nga Prokurori, [...]”, ishte
i pabazuar.

Gjykata Supreme konsideroi se gjykata e shkallés sé paré “[.../ vendimin e saj e
mbéshtet, vec tjerash, né deponimet e déshmitaréve té cilét né shqyrtimin
giygésor, me deklarimet qé ishin konsekuente gjaté gjithé fazave té
procedures, né detaje kané pérshkruar veprimet inkriminuese té té denuarit
ndersa identitetin e tij ka vértetuar né ményré té padyshimté déshmitari P.
M., né bazé té numrit identifikues té personit zyrtar [Policisé] té cilin e
mbante i dénuari [parashtruesi i kérkesés] [...]. kurse fakti se i dénuari
[parashtruesi i kérkesés] me déshmitarin S. S. [polic] né ditén kritike ishin né
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18.

19.

pikén e kontrollit né fshatin Polac, ku éshté ndalur i démtuari pér shkak té
kundérvajtjes né trafik, né ményré té padyshimté éshté vértetuar nga raporti
1 Stacionit Policor né Skenderaj daté 2.3. 2009”.

Sipas mendimit té Gjykatés Supreme “/...] né bazé té té gjitha provave té
administruara, rezultoi se [...] konkluzionet e gjykatave ishin té drejta dhe té
ligishme [...] dhe se [...] nuk ka asnjé dyshim se deklaratat e déshmitaréve
jané prova té pranueshme, pasi mbrojtjes i éshté dhéné mundésia ti
kundérshtojé ato, [...]” dhe se “[...] kéto pretendime ndérlidhen dhe
gérshetohen me gjendjen faktike [...], pér shkak té té cilave nuk mund té
parashtrohet asnjé kérkesé pér mbrojtje té ligishmerisé [...]".

Né fund, Gjykata Supreme konstatoi se, sa i pérket pretendimeve né kérkesén e
parashtruesit se ligji penal ishte shkelur né dém té té dénuarit [parashtruesit té
kérkesés], “shkeljet pér té cilat ata [parashtruesi i kérkesés dhe avokati i tij]
Sflasin nuk pérmenden né kérkesén [pér mbrojtje t€ ligishmérisé]”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21,

22,

23,

Parashtruesi i kérkesés pretendon, inter alia, se “[...] Gjykata Themelore né
Mitrovicé, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme e Kosovés me mosveprimin
apo shqyrtimin jo té drejté té céshtjes juridike konform ligjeve pozitive dhe
duke mos vepruar né pérputhje me obligimet e saja kushtetuese dhe ligjore
pér té trajtuar dispozitat ligjore, e njéjta né Aktgjykimin e saj ka cenuar té
drejtat [e tij] individuale [...] té garantuara me nenet 24, 31 , 32, 54 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe nenin 6 paragrafi 3 (d) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat dhe Lirité Themelore té Njeriut dhe protokolleve té
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saj”.

Parashtruesi i kérkesés, mé tej, pretendon se Prokurori Publik nuk ka kryer
ndonjé hetim né lidhje me kété céshtje, por éshté bazuar né raportet policore té
déshmitarit dhe té personit té démtuar [personi i cili i kishte dhéné té hollat].
Pér mé tepér, sipas parashtruesit té kérkesés, ai nuk ishte marré né pyetje nga
Prokurori, si dhe ai dhe avokati i tij mbrojtés nuk ishin informuar se ekzistonin
deklaratat e mundshme hetimore té déshmitaréve.

Sa i pérket dénimit té tij nga Gjykata Themelore né Mitrovicé, té 26 gushtit
2014, parashtruesi i kérkesés pretendon se ishte gjykuar pér vepér penale e cila
nuk pérmban elementet e veprés penale, pasi nuk ishte pérmbushur kushti
thelbésor pér té kérkuar dhe pranuar ryshfet né bazé té€ njé marréveshjeje.

Parashtruesi pretendon mé tej se, mé 6 néntor 2014, Gjykata e Apelit nuk éshté
dashur ta refuzojé ankesén e tij si té pabazuar dhe nuk éshté dashur ta vértetojé
aktgjykimin e Gjykatés Themelore, duke konkluduar se gjykata e shkallés sé
paré ka dhéné arsye té garta pér ekzistimin e veprés penale dhe pérgjegjésisé
penale té parashtruesit té kérkesés. Ai, gjithashtu, pretendon se Gjykata e
Apelit nuk kishte shqyrtuar pretendimin e tij se ai nuk ishte personi gé kishte
marré té hollat, pasi qé té€ dy déshmitarét nuk ishin né gjendje ta identifikojné
até né shqyrtimin kryesor.




24.

25.

26.

Sa i pérket Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, té 23 shkurtit 2015, me té cilin
ishte refuzuar kérkesa e tij pér mbrojtjen e ligjshmérisé si e pabazuar,
parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme ka vlerésuar gabimisht se
procedura e provave ishte kryer né ményré té€ drejté dhe se identiteti i té
akuzuarit [parashtruesit té kérkesés] ishte konfirmuar nga déshmitari, né bazé
té numrit té identifikimit t€ parashtruesit si zyrtar policor.

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur
té drejtat e tij individuale duke shqyrtuar né ményreé té€ padrejté ¢éshtjen ligjore
dhe parashtresat né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé, si dhe duke mos
vepruar né pérputhje me detyrimet e saj kushtetuese dhe ligjore.

Sipas mendimit té parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme éshté dashur té
vendosé nése deklaratat e déshmitarit dhe té personit té démtuar [personi i cili
i kishte dhéné té hollat] jané pranuar né ményré té drejté dhe éshté dashur té
vértetojé nése e téré procedura, duke pérfshiré edhe ményrén né té cilén ishin
administruar provat, ka gené e drejté dhe né pérputhje me dispozitat ligjore.

Pranueshmeéria e kérkesés

27,

28.

20.

30.

31.

Gjykata sé pari duhet té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar
kriteret pér pranueshmeéri, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé
tej né Ligj dhe né Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me lig)”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pérvec késaj, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé
punés, i cili pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése: (d) kérkesa arsyetohet
prima facie ose nuk éshté gqartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se: [...] (b) faktet e paragitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné
pretendimin pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

Sa i pérket kérkesés sé tanishme, parashtruesi i kérkesés pretendon se “/...]
sipas jurisprudencés kushtetuese, tashmé té konsoliduar, marrja e provave né
menyré té ligishme pérbén njé aspekt té rendésishém té respektimit té sé




92,

33.

34.

35-

36.

37-

38.

39-

drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, parashikuar nga Kushtetuta dhe nga
neni 6 it KEDNJ”.

Duke iu referuar praktikés gjygésore té Strasburgut, parashtruesi i kérkesés
gjithashtu deklaroi se “[...] ai éshté i vetédijshém se vlerésimi i provave mbetet
njé céshtje pér t'u trajtuar nga veté gjykatat e zakonshme dhe nuk pérbén
objekt kontrolli pér Gjykatén Kushtetuese”.

Gjykata véren se sipas mendimit té parashtruesit té kérkesés, me vendimin e
kontestuar té Gjykatés Supreme té 23 shkurtit 2015, €shté shkelur e drejta e tij
pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, si¢ garantohet me nenet 24, 31, 32 dhe
54 té Kushtetutés dhe nenin 6 (3) té KEDNJ-s€.

Né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés, Gjykata thekson se nuk
éshté detyré e saj té merret me gabimet e faktit ose té ligjit (ligjshmeéria), qé
pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta apo autoritetet e tjera publike,
pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té€ kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura
nga Kushtetuta (kushtetutshmeéria).

Prandaj, Gjykata nuk mund t€ veprojé si gjykaté e shkallés sé€ katért pérkitazi
me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta apo autoriteteve publike, sepse
éshté roli i tyre, kur éshté e aplikueshme, gé t'i interpretojné dhe t'i zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale. (Shih rastin Garcia
Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
para. 28; Shih gjithashtu rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI70/11, parashtrues
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata Kushtetuese mund té shqyrtojé vetém nése procedurat né pérgjithési,
teé shikuara né térésiné e tyre, jané mbajtur né até ményré qé parashtruesi té
keté pasur gjykim té drejté (shih, inter alia, rastin Edwards kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, App. nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e
Njeriut, miratuar mé 10 korrik 1991).

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ishte ndihmuar nga
avokati 1 tij mbrojtés né proceduré, dhe se gjykatat e rregullta kishin shikuar
me kujdes té gjitha provat dhe kishin arsyetuar plotésisht vendimet e tyre.

Pérvec késaj, Gjykata Supreme né aktgjykimin e saj, jo vetém qé shqyrtoi se
éshté i pabazuar pretendimi i parashtruesit, se aktgjykimet e gjykatave té
shkalléeve mé té uléta ishin té bazuara né prova té papranueshme, por
gjithashtu konstatoi se nuk kishte asnjé dyshim se deklaratat e déshmitaréve
ishin té pranueshme, pasi mbrojtjes i €shté dhéné mundésia pér ti
kundérshtuar kéto deklarata.

Gjykata Supreme mé tej vendosi se kérkesa e parashtruesit pér mbrojtje té
ligishmérisé duhet té refuzohej si e pabazuar, aq mé tepér qé “/...] kéto
pretendime ndérlidhen dhe gérshetohen me gjendjen faktike [...], pér shkak té
té cilave nuk mund té parashtrohet asnjé kérkesé pér mbrojtje té ligjshmerise
[...]”, né pajtim me nenin 432 té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés.




40. Né kéto rrethana, Gjykata konstaton se procedurat né Gjykatén e Qarkut,
Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén Supreme, ishin té drejta dhe té kryera miré
(Shih, mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ,
Vendim i 30 gershorit 2009) dhe se parashtruesi dhe mbrojtési i tij kishin
pasur mundési té shumta pér t'i kundérshtuar déshmité e déshmitarit dhe té té
démtuarit.

41.  Pérvec késaj, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk ka specifikuar se si ishin
shkelur nenet e Kushtetutés né té cilat ai referohet, si¢c kérkohet me nenin 113.7
té Kushtetutés dhe nenin 48 te Ligjit.

42. Prandaj, pretendimet e parashtruesit pér shkeljen e té drejtave dhe lirive té tij
sipas Kushtetutés dhe KEDNJ-sé jané té pambéshtetura dhe té padéshmuara
dhe, prandaj, jané gartazi té pabazuara.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) té
Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 14 shtator 2016, njézeri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

[II. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues = - Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
/ A { /. ! N g\ = A - i
£ f‘r / 4 r:'- 7 { [ }f ‘i;["ﬁ/\ it ‘."‘ o \ / < f’
x ! ., \2\3 { P A s
Ivan Cukalovi¢ ~ \2. o=/ Arta Rama-Hajrizi




