REPUBLIKA E KOSOVES - PENYERIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESI
YCTABHU C¥]1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 25. oktobar 2016. godine
Ref.br.:AGJ978/16

PRESUDA

u
slu¢aju br. KI65/15
Podnosilac

Tatjana Davila
Ljubisa Marié
Zorica Krsenkovié
Zlatoj Jevtié¢

Ocena ustavnosti neizvrsenja 3 (tri) presude Zalbenog veéa Kosovske
agencije za imovinu Vrhovnog suda, odnosno presuda br. GSK-KPA-A-
021/12 od 17. januara 2013. godine, GSK-KPA-A-141/12 od 17. aprila 2013.
godine i GSK-KPA-A-045/12 od 3. oktobra 2012. godine i 2 (dve) odluke
Komisije za imovinske zahteve Kosova, odnosno KPCC/D/A/211/2013 od
21. avgusta 2013. godine i KPCC/D/C/216/2013
od 22. novembra 2013. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podnet od strane Cetiri podnosioca: (i) podnositeljka zahteva Tatjana
Davila, sa prebivaliStem u Oklandu, Novi Zeland; (ii) podnosilac zahteva
Ljubisa Mari¢, sa prebivaliStem u Vrnjackoj Banji, Srbija; (iii) podnositeljka
zahteva Zorica KrSenkovi¢, sa prebivaliStem u Beogradu, Srbija; i (iv)
podnosilac zahteva Zlatoj Jevti¢, sa prebivalistem u Beogradu, Srbija.



Osporena odluka

2.

Podnosioci zahtev osporavaju neizvrsenje 5 (pet) razlicitih odluka, odnosno dve
(2) odluke Komisije za imovinske zahtev Kosova (u daljem tekstu: KIZK) i tri
(3) presude Zalbenog veéa Kosovske agencije za imovinu Vrhovnog suda
Kosova (u daljem tekstu: Zalbeno veée KAI).

. Podnositeljka zahteva Tatjana Davila osporava neizvr$enje presuda br.
GSK-KPA-A-021/12 Zalbenog ve¢a KAI od 17. januara 2013. godine i
GSK-KPA-A-141/12 od 17. aprila 2013. godine.

. Podnosilac zahteva LjubiSa Mari¢ osporava neizvrSenje odluke br.
KPCC/D/A/211/2013 KIZK-a od 21. avgusta 2013. godine.

. Podnositeljka zahteva Zorica KrSenkovié osporava neizvrsenje odluke
br. KPCC/D/C/216/2013 KIZK-a od 22. novembra 2013. godine.

e Podnosilac zahteva Zlatoj Jevti¢ osporava neizvrSenje presude br. GSK-
KPA-A-045/12 Zalbenog veéa KAI od 3. oktobra 2012. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti neizvrSenja gore navedenih
odluka KIZK-a i Zalbenog ve¢a KAI kao $to je garantovano ¢lanom 24.
[Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje], ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo], ¢lanom 46. [Zastita imovine],
¢lanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), u vezi sa ¢lanom 6. stav 1 (Pravo na pravi¢no sudenje), ¢lanom 13.
(Pravo na delotvorni pravni lek), ¢lanom 14. (Zabrana diskriminacije), ¢lanom
1 Protokola br. 1 (Zastita imovine) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLJP).

Predmetna stvar se odnosi na razli¢ite odluke KIZK-a i Zalbenog veéa KAI, ali
je zahtev sustinski isti u pogledu na sva Cetiri podnosilaca, s obzirom da svi
tvrde neizvrSenje pravosnaznih sudskih odluka i pozivaju se na iste odredbe
Ustava i EKLJP.

Zajednicka tvrdnja sva Cetiri podnosilaca zahteva je povreda njihovih
legitimnih ocekivanja za izvrSenje kona¢nih i obavezujuéih odluka KIZK-a i
Zalbenog veéa KAI u njihovu korist.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 (1)
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik). '



Postupak pred Ustavnim sudom

7. Dana 28. maja 2015. godine, podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

8.  Dana 29. juna 2015. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Snezhanu
Botusharovu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuci), Arta-Rama-Hajrizi i Bekim Sejdiu.

9. Dana 19. februara 2016. godine, Sud je obavestio podnosioce, Kosovsku
agenciju za imovinu (u daljem tekstu: KAI) i Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda
o registraciji zahteva.

10. Dana 14. septembra 2016. godine, nakon $to je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca, Veée za razmatranje je jednoglasno iznelo preporuku Sudu da
proglasi zahtev prihvatljivim i utvrdi povredu.

Kratak pregled ¢injenica u vezi sa podnositeljkom Tatjanom Davilom

11.  Dana 2. oktobra 1984. godine, podnositeljka zahteva Tatjana Davila je na
osnovu nasledstva postala suvlasnik, zajedno sa svojim bratom, veéeg broja
parcela na teritoriji op$tine Pristina, zona Veternik. Ova imovina je navedena u
posedovnom listu pod brojem 6633 katastarska zona Pristina i precizirana je
kao katastarska parcela br. 1818/2, katastarska parcela br. 1819/2 i katastarska
parcela br. 4940/2.

12.  Dana 19. avgusta 1994. godine, podnositeljka zahteva Tatjana Davila je na
osnovu ugovora o poklonu postala suvlasnik, zajedno sa svojim bratom, druge
imovine koja se nalazi na teritoriji op$tine Pristina, zona Veternik, navedena u
posedovnom listu pod brojem 6633 katastarska zona Pristina, katastarska
parcela br. 1814/2.

13. lako podnositeljka zahteva Tatjana Davila viSe ne boravi na Kosovu, ona je
uzivala posedovanje suvlasnistva nad gore navedenim imovinama do 12. juna
1999. godine, kada je njen brat napustio teritoriju Kosova odmah nakon
zavrSetka rata. Imovina je kasnije zauzeta od strane treceg lica.

14. Dana 4. jula 2006. godine, tokom posete Kosovu, podnositeljka zahteva
Tatjana Davila je podnela zahtev KAI za potvrdivanje prava na vlasni$tvo nad
predmetnom imovinom.

15. Dana 7. septembra 2011. godine, KIZK je odlukom KPCC/D/A/121/2011
priznala pravo podnositeljke zahteva na posedovanje, tacnije, njeno
suvlasni$tvo nad gore navedenim parcelama. S obzirom da podnositeljka
zahteva Tatjana Davila sada Zivi u Oklandu, na Novom Zelandu, odluke su joj
prvo slate putem e-maila krajem 2011. godine. Nakon toga, odluke su fizicki
dostavljene podnositeljki zahteva 29. avgusta 2012. godine.

16. Relevantni deo gore navedene odluke KIZK-a glasi: “U zahtevima pod brojem

11399, 11400 11401, podnosilac zahteva (Tatjana Davila) je podnela zahteve u
svojstvu nosioca imovinskog prava, naime suvlasnika. Podnosilac zahteva
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17,

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24.

izjavljuje da je napustila Kosovo u 1995 godini kako bi se preselila na Novi
Zeland gde i danas Zivi. Njen brat koji je isto suvlasnik, je koristio predmetnu
imovinu do 1999 godine, kada je on napustio Kosovo usled konflikta.
Podnosilac zahteva je podnela vise dokumenata u prilog njenog zahteva, kao
na primer: odluku o nasledju od oktobra 1994 godine, ugovor o poklonu od 19
avgusta 1994 godine i reSenje o nepokretnom imovinskom pravu od 30
oktobra 2007 godine. Sva dokumenta navode podnosioca zahteva kao
nosioca imovinskog prava i oba su verifikovana kao autenti¢na od strane
izvrsnog sekretarijata.”

Odlukom KIZK-a je, takode, propisano da je podnositeljka zahteva Tatjana
Davila dokazala svoje pravo vlasniStva nad predmetnom imovinom i u
odsustvu validne odbrane od strane tuZene stranke, svi njeni zahtevi treba da
se odobre.

U meduvremenu, 4 (Cetiri) ostale stranke, treca lica koja nisu prethodno bila
ukljuéena u sluéaju, osporavaju odluku KIZK-a pred Zalbenim ve¢em KAI, u
kojoj su trazili priznanje svojih prava vlasnis$tva nad odredenim parcelama istih
imovina.

Dana 15. decembra 2011. godine, podnositeljka zahteva Tatjana Davila je u
skladu sa primenjivim zakonom na Kosovu trazila od KAI da ukljuéi ove
parcele u takozvanu ,Semu izdavanja pod zakup KAI“, koja ukljucuje
upravljanje imovinom od strane KAI i prikupljanje prihoda od izdavanja na
ime vlasnika imovinskih prava.

Dana 17. januara 2013. godine, Zalbeno veée KAI je donelo presudu GSK-KPA -
A- 021/12 kojom je Zalba jednog od trec¢ih lica, odnosno one protiv odluke
KIZK-a KPCC/D/A/121/2011, u slucaju br. KAI 11401, katastarska parcela br.
4949/2, odbijena kao neprihvatljiva, a osporena odluka KIZK-a je potvrdena.

Istog dana, Zalbeno veé¢e KAI je donelo presudu GSK-KPA-A-141/12, kojom su
zalbe ostala 3 (tri) treca lica protiv odluke KIZK-a KPCC/D/A/121/2011, u vezi
sa parcelama u sluc¢aju KAI br. 11400 (katastarska parcela br. 1818/2 i
katastarska parcela br. 1819/2) i slu¢aju KAI br. 11399 (katastarska parcela br.
1814/2) odbijene, kao neosnovane, a osporena odluka KIZK-a je potvrdena.

Dana 3. jula 2013. godine, podnositeljki zahteva Tatjani Davili su urucene gore
navedene presude Zalbenog veéa KAIL

Nakon gore navedenih presuda Zalbenog ve¢a KAI, podnositeljka zahteva
Tatjana Davila je obavesStena da se tokom upravljanja imovinom od strane KAI,
status imovina registrovanih u posedovnom listu br. 6633, katastarska zona
PriStina promenio, jer su na njima izgradene kuce na neovlaséen i nezakonit
nadin.

Dana 8. septembra 2014. godine, podnositeljka zahteva Tatjana Davila je
podnela zahtev za povraéaj imovine, jer je tvrdila da KAI nije po$tovala obaveze
koje je preuzela.



25.

26.

27,

28.

Neodredenog datuma, KAI je predlozila postupak posredovanja podnositeljki
zahteva Tatjani Davili, kako bi se pronaslo mirno reSenje za reSavanje pitanja
kori$éenja imovine.

Dana 19. februara 2015. godine, KAI je odredila posrednika u sporu izmedu
podnositeljke zahteva Tatjane Davile i treéih lica.

Dana 16. marta 2015. godine, podnositeljka zahteva Tatjana Davila je podnela
podnesak KAI za povlacenje iz postupka posredovanja, jer smatra da su
ispunjeni opravdani i objektivni razlozi za povlacenje. Pored toga, s obzirom na
duZinu trajanja postupka, ona je predloZila KAI da preduzme sve mere i
neophodne radnje u najkracem moguéem roku za izvrsenje odluka KIZK-a i
Zalbenog veé¢a KAI u skladu sa primenjivim zakonom na Kosovu; odnosno, da
joj omoguci povracaj imovine i vrati je u njeno prvobitno stanje, uklanjanjem
nezakonito izgradenih objekata.

Dana 17. marta 2015. godine, podnositeljka zahteva Tatjana Davila je poslala
takozvanu ,urgenciju“ KAI, trazec¢i hitne informacije o statusu njenog slucaja,
jer nije primila nikakvo obavestenje od KAI u vezi sa preduzetim merama.

Kratak pregled ¢injenica u vezi sa podnosiocem zahteva Ljubisom
Maric¢em

29.

30.

31.

32.

Podnosilac zahteva LjubiSa Mari¢ je na osnovu nasleda stekao vlasnistvo nad
nekoliko parcela koje se nalaze u opstini Obili¢, katastarska zona Milosevo, a
registrovane u posedovnom listu br. 176, odnosno katastarske parcele: br. 176,
br. 648, br. 301/1, br. 304/1, br. 657, br. 658, br. 303/1, br. 305/11 br. 305/3.

Podnosilac zahteva LjubiSa Mari¢ je uZivao posedovanje nad gore navedenim
parcelama do 12. juna 1999. godine, kada je napustio Kosovo. Parcele su
kasnije zauzete od strane treceg lica.

Neodredenog datuma 2006. godine, po povratku na Kosovo podnosilac zahteva
Ljubisa Mari¢ je podneo zahtev KAI za potvrdivanje njegovog prava vlasniStva
nad gore navedenim parcelama.

Dana 21. avgusta 2013. godine, KIZK je odlukom KPCC/D/A/211/2013
utvrdila, inter alia, da:

“a) Podnosilac(oci) zahteva kako je gore navedeno dokazao/la da Ljubisa
Marié je vlasnik nad /predmetne imovine;

b) Ljubisa Marié ostvaruje pravo poseda nad navedenom imovinom;

¢) Tuzeni, ako postoji, ili bilo koje drugo lice koje koristi imovinu napusti
istu u roku od 30 (trideset) dana od dana urucivanja ovog naloga; i

d) ako tuzeni ili bilo koje drugo lice koje koristi imovinu odbije da se
povinuje ovom nalogu o oslobadanju imovine u predvidenom roku, isti ce
biti iseljent iz imovine.”



33

34.

35-

36.

Obrazlozenje gore navedene odluke KIZK-a glasi:

“Na osnovu raspolozivih dokaza, i u odsustvu validne odbrane od strane
tuzenika, [KIZK] smatra da se zahtev stoga odobri. Zahtevi sa brojevima
23637, 23638, 23639, 23640, 23641, 23642, 23643, 23644, 23646 1 23647,
su podneti od strane [podnosioca zahteva] u svojstvu navodnog nosioca
imovinskog prava. [Podnosilac zahteva] trazi potvrdu imovinskog prava i
povracaj poseda nad predmetnom imovinom. U prilog njegovog zahteva
[podnosilac zahteva] je podneo posedouvni list iz 2006 godine, koji navodi
[podnosioca zahteva] kao vlasnika predmetne imovine. Ovaj posedovni
list je verifikovan od strane izvrsnog sekretarijata [KAI] kao originalni.
TuzZenik potrazuje zakonsko pravo nad predmetnom imovinom, navodeci
da je kupio predmetnu imovinu od [podnosioca zahteva]. U prilog ovih
navoda [on - tuzenik] je podneo overeni kupoprodajni ugovor iz 2006
godine sklopljen izmedju tuzenika kao kupca i [podnosioca zahteva] preko
njegovog ovlaséenog predstavnika, pravnika Bedri Citaku kao prodavea
predmetne imovine. Izvr$ni sekretarijat je naknadno kontaktirao
[podnosioca zahteva] kako bi ga suocio sa navodima tuZenika. [Podnosilac
zahteval] je izjavio da nije prodao predmetnu imovinu tuZeniku. Stavise, on
Je izjavio da je ovlaséenje koje je prilozio tuzenik [advokat Bedri Citaku]
falsifikovano. Izvrsni sekretarijat je zatraZio od Kosouvske forenzicke
agencije da pogleda ovo ovlaséenje. U svome izveStaju, Kosovska
Jorenzicka agencija je zakljucila da potpisi na ovlaséenju i na dokumentu
potpisanom od strane [podnosioca zahteva] je moguée da nisu potpisani
od strane iste osobe. Shodno ovom izvestaju, ovlaséenje sadrzi vise glavnih
i individualnih karakteristika koji se ne podudaraju sa potpisom
[podnosioca zahteva]. Pod ovim okolnostima, [komisija - KIZK] konstatuje
da se predmetno ovlaséenje ne moze smatrati dovoljnim dokazom da je
pravnik Bedri Citaku uredno ovlaséen od strane [podnosioca zahteva] da
u njegovo ime proda predmetnu imovinu i kao takva navodna transakcija
se smatra nistavnom. Iz ovoga sledi da je azurirano uverenje o
nepokretnom imovinskom pravu koje navodi tuZenika kao vlasnika
predmetne imovine pogresno i da se ne moze smatrati dokazom o
imovinskom pravu tuzenika. Shodno tome tuzenik nije pruzio validnu
odbranu na zahtev [podnosioca istog]. Na osnovu pregleda raspoloZivih
dokaza, i posto tuzenik nije pruzio validnu odbranu, [komisija - KIZK]
zakljuéuje, da se zahtev treba odobriti.”

U januaru 2014. godine, podnosiocu zahteva Ljubi$i Maricu je uruc¢ena odluka
KIZK-a.

Dana 20. septembra 2014. godine, podnosilac zahteva Ljubisa Mari¢ je traZio
od katastra Opstine Obili¢ da preduzme neophodne promene u registraciji
vlasni$tva nad imovinom na osnovu konacne i obavezujuce odluke KIZK-a.
Navodno, njemu je re¢eno da KAI mora da deluje ex officio kako bi katastar
izvr§io neophodne promene u registraciji imovine.

Dana 1. oktobra 2014. godine, podnosilac zahteva Ljubisa Mari¢ je trazio od
KAI da iseli treée lice koje je uzurpiralo njegovu imovinu i izvr§i odgovarajuce
promene u registraciji imovine u katastru Opstine Obili¢ u skladu sa kona¢nom
i obavezuju¢om odlukom KIZK-a i primenjivim zakonom na Kosovu.
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37

38.

39.

Dana 19. novembra 2014. godine, podnosilac zahteva Ljubi$a Marié je poslao
takozvanu ,urgenciju®, traze¢i od KAI da ga hitno obavesti o statusu svog
slu¢aja. On je ponovio svoj zahtev KAI da deluje ex officio u skladu sa
primenjivim zakonom na Kosovu, kako bi se izvr§ile odgovaraju¢e promene u
registraciji imovine u katastru Opstine Obili¢.

Dana 19. decembra 2014. godine, podnosilac zahteva Ljubisa Mari¢ je ponovo
podneo zahtev za promenu registracije vlasniStva katastru katastarske zone u
Obiliéu.

Do danas, podnosilac zahteva LjubiSa Mari¢ nije primio nikakvu informaciju
od KAI o merama preduzetim za izvr$enje konac¢ne i obavezujuée odluke KIZK-
a u njegovu korist.

Kratak pregled ¢injenica u vezi sa zahtevom tre¢e podnositeljke Zorice
Krs$enkovi¢

40.

41.

42.

43-

44.

45.

46.

Dana 10. februara 1992. godine, podnositeljka zahteva Zorica Kr$enkovié¢ je
kupila poslovni prostor u Pridtini, naselje Ulpijana, lamela C, zgrade YU
programa, katastarska zona Pristina.

Dana 12. juna 1999. godine, ona je napustila Kosovo. Imovina je kasnije
zauzeta od strane treceg lica.

Dana 14. jula 2006. godine, podnositeljka zahteva Zorica Kr$enkovié je podnela
zahtev KAI za potvrdivanje imovinskih prava nad gore navedenom imovinom.

Dana 22. novembra 2013. godine, KIZK je donela odluku KPCC/D/C/216/2013
o slu¢aju br. KPA 13623, gde je potvrdila da je podnositeljka zahteva Zorica
Krsenkovi¢ zakoniti vlasnik imovine.

U svojoj odluci, KIZK je, inter alia, navela da:

a) Podnosilac(oci) zahteva kako je gore navedeno dokazao/la da Zorica
Krsenkouvi¢ je vlasnik nad 1/1 predmetne imovine;

b) Zorica Krsenkovié ostvaruje pravo poseda nad navedenom imovinom;

¢) Tuzeni, ako postoji, ili bilo koje drugo lice koje koristi imovinu napusti
istu u roku od 30 (trideset) dana od dana urucivanja ovog naloga; i

d) ako tuzeni ili bilo koje drugo lice koje koristi imovinu odbije da se
povinuje ovom nalogu o oslobadanju imovine u predvidenom roku, isti ée
biti iseljeni iz imovine.

Dana 23. decembra 2013. godine, podnositeljki zahteva Zorici KrSenkovi¢ je
urucena odluka KIZK-a.

Dana 17. januara 2014. godine, podnositeljka zahteva Zorica Kr$enkovi¢ je
podnela zahtev KAI za povraéaj imovine.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Dana 2. juna 2014. godine, podnositeljka zahteva Zorica Krsenkovi¢ je poslala
takozvanu ‘urgenciju” KAI, traze¢i informacije o napretku izvrSenja njenog
slucaja.

Dana 3. juna 2014. godine, u telefonskom razgovoru KAI je dala usmenu
garanciju podnositeljki zahteva Zorici KrSenkovi¢ da ¢e se navedena odluka
izvrsiti sledeceg meseca.

Dana 9. jula 2014. godine, podnositeljka zahteva Zorica Kr$enkovi¢ je usmeno
obavestena da ¢e odluka KIZK-a biti izvr$ena u narednih sedam dana.

Dana 24. jula 2014. godine, podnositeljka zahteva Zorica Krsenkovi¢ se ponovo
obratila KAI “urgencijom”.

Dana 28. januara 2015. godine, podnositeljka zahteva Zorica KrSenkovi¢ je
obavestena od strane KAI (pismo Ref. KPA 13623/CLA) da je 23. januara 2015.
godine KAI donela odluku, kojom je odluka KIZK-a od 22. novembra 2013.
godine u odnosu na zahtev br. KPA13623 preinacena i proglasena nevazecom,
zbog ,pogresne notifikacije imovine®. KAI je navela da ¢e ta¢na identifikacija
imovine biti odredena i da ¢e se kasnije izdati nova notifikacija o imovini. U
pismu KAI se navodi da ¢e podnositeljka zahteva biti obaveStena o novoj
notifikaciji u vezi sa ovim imovinskim zahtevom. Nakon izdavanja nove
notifikacije o imovini, sve zainteresovane strane ¢e imati priliku da ospore ovu
notifikaciju. Dok se svi postupci ne okoné¢aju, odluka KIZK-a ne¢e moci da se
izvrsi.

Do danas, podnositeljka zahteva Zorica Krsenkovi¢ nije primila nijednu novu
notifikaciju ili potvrdu o ishodu slucaja.

Kratak pregled ¢injenica u vezi sa zahtevom ¢etvrtog podnosioca Zlatoja
Jevtic¢a

53.

54

55-

56.

Podnosilac zahteva Zlatoj Jevti¢ je na osnovu nasledstva suvlasnik jednog broja
parcela koje se nalaze u opstini Prizren, a registrovana u posedovnom listu br.
124, Prizren katastarska zona Kori$a, katastarska parcela br. 2478/2,
katastarska parcela br. 2477/2 i katastarska parcela br. 414 u mestu zvanom
,Gurina Kam® u Korisi.

Dana 1. juna 1999. godine, on je napustio teritoriju Kosova. Imovina je kasnije
zauzeta od strane treceg lica.

Dana 18. decembra 2006. godine, podnosilac zahteva Zlatoj Jevti¢ je podneo
zahtev KAI za potvrdivanje svojih imovinskih prava nad gore navedenom
imovinom, koja je bila u njegovom posedu do 1. juna 1999. godine.

Dana 26. oktobra 2011. godine, KIZK je donela sledete odvojene odluke o
svakoj katastarskoj parceli: (a) KPCC/D/A/127/2011 o sluéaju br. KPA 90737
(katastarska parcela br. 2478/2) i KPA 14169 (katastarska parcela br. 414); i (b)
KPCC/D/R/130/2011 o slucaju br. KPA 14170 (katastarska parcela br. 2477/2).
Sve ove odluke su bile donete u korist podnosioca zahteva Zlatoja Jevtica i
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57

58.

59.

60.

61.

svakom odlukom je potvrdeno da je podnosilac zahteva Zlatoj Jevti¢ bio
legitimni vlasnik relevantne katastarske parcele.

Nakon toga, trece lice je izjavilo zalbu protiv odluke KIZK-a, trazeci
potvrdivanje imovinskog prava nad imovinom.

Dana 3. oktobra 2012. godine, Zalbeno veée KAI je donelo presudu br. GSK-
KPA-A-45/12. U toj presudi, Zalbeno vece KAI je odbacilo Zalbu izjavljenu od
strane treceg lica kao neosnovanu. Sve osporene odluke KIZK-a su potvrdene.

Dana 19. marta 2013. godine, podnosilac zahteva Zlatoj Jevti¢ je podneo zahtev
za povrac¢aj u posedovanje imovine u slu¢ajevima KAI - KPA 90737, KPA 14169
i KPA 14170.

Dana 30. jula 2013. godine, podnosilac zahteva Zlatoj Jevti¢ je poslao
takozvanu ,urgenciju“ KAI, trazeé¢i informacije o statusu slucaja i insistirao da
se kona¢ne i obavezujuée odluke Zalbenog veéa KAI, koje potvrduju njegovo
imovinsko pravo, izvrse.

Podnosilac zahteva Zlatoj Jevti¢ tvrdi: “Ni do danasnjeg dana [podnosilac
Zlatoj Jevti¢] nije primio obavestenje od strane nadleznih organa o ishodu
predmetnog zahteva, kao ni obavestenje KAI o preduzetim merama u cilju
izvr§enja predmetnih odluka.” '

Navodi podnosioca

62.

63.

64.

65.

Podnosioci zahteva tvrde povredu ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lana
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], ¢lana 32. [Pravo na pravno
sredstvo], ¢lana 46. [Zastita imovine], i ¢lana 54. [Sudska zastita prava] Ustava
u vezi sa ¢lanom 6.1 (Pravo na pravi¢cno sudenje), ¢lanom 13. (Pravo na
delotvorni pravni lek), ¢lanom 14. (Zabrana diskriminacije) i ¢lanom 1
Protokola br. 1 [Za&tita imovine] EKLJP.

Glavna tvrdnja podnosilaca zahteva je da sudske odluke u njihovim
slu¢ajevima nisu izvrSene i da je postupak prekoracio razumno vreme, krieci
njihova prava na pravi¢no sudenje.

Sto se tice efikasnosti pravnih sredstava, podnosioci zahteva tvrde: “Podnosioci
nagla$avaju ¢injenicu da u postojeéem pravnom sistemu Kosova ne postoji
delotvoran pravni lek na osnovu koga bi bila moguée u predmetnim
sluéajevima spreciti dalju pouvredu ustavom zagarantovanih prava (osim
obracanja Ustavnom sudu Kosova) i koji bi pruzZio praviéno zadovoljenje
neosnovanog odugovlacenja postupka izvrsenja gore pomenutih odluka.”

Sto se tice zahteva da se ispuni zakonski rok od Getiri meseca, kao $to je
propisano ¢lanom 49. Zakona, podnosioci zahteva tvrde: “Takode, podnosioci
naglasavaju da se u predmetnim postupcima uslov podnosenja zahteva u
roku od Cetiri meseca [...] ne primenjuje u slué¢aju neizvrsenja odluka javnog
organa”. Podnosioci zahteva citiraju sudsku praksu ESLJP u prilog ovoj
tvrdnji.



66.

67.

68.

69.

70.

.,

79,

73-

Sto se ti¢e pravne odgovornosti KAI, podnosioci zahteva navode: “da je
vazeéim zakonodavnim okvirom predvidena isklju¢iva nadleznost KAI u
postupcima izvrsenja (sprovodenja) pravosnaznih i obavezujuéth presuda
Vrhovnog suda Kosova u predmetima KAI, uklju¢ujuéi i pravosnazne odluke
Komisije. KAI je bila duzna da postupi u skladu sa svojim obavezama,
koriste¢i postojee mehanizme, a narocito u skladu sa ¢l 16.4.
UNMIK/Uredbe/2006/50 (usvojeno zakonom br. 03/L-079) kojim je
predvideno da ,ukoliko u roku izvrsenja naloga za iseljenje, bilo koje lice
odbije da se povinuje uputstvima odgovornog sluzbenika i napusti imovinu,
moze do bude uklonjeno od strane organa reda. Takode, mandatom KAI u
cilju izvrsavanja odluka predvideno je i ruSenje nezakonito sagradenih
objekata (¢l. 15 Zakon br. 03/L-079).”

Sto se ti¢e kona¢nosti i izvrénosti odluka KIZK-a, podnosioci zahteva tvrde: “da
je ¢él. 2.7 UNMIK/Uredbe/1999/23 je predvideno da ,konacne odluke
Komisije su obavezujuce 1 izvrsne i nisu predmet prelspzttvanja bilo kojih
drugih pravosudnih ili administrativnih organa na Kosovu.”

Sto se ti¢e konac¢nosti i izvrénosti odluka Zalbenog veéa KAI, podnosioci
zahteva tvrde: “da je ¢l. 21.6 UNMIK/Uredbe/2006/50 (usvojeno zakonom br.
03/L-079) predvideno da presuda Vrhovnog suda Kosova postaje
pravosnazna od dana njenog urucivanja strankama i da je obavezujuéa kao
konaéna presuda Vrhovnog suda Kosova u skladu sa propisima vazeéeg
zakona.”

Podnosioci zahteva smatraju da je svaki od njih pokrenuo postupak za povracaj
svoje imovine u 2006. godini i da su svi ovi postupci okoné¢ani odlukama KIZK-
a i Zalbenog veéa KAI Vrhovnog suda. Do danas, nijedna od tih odluka nije
izvrSena od strane KAI. Prema tome, kasnjenje od najmanje 10 (deset) godina
od pocetka postupka je proslo bez postupka za donoSenje zakljucka.

U sluéaju podnositeljke zahteva Tatjane Davile, kona¢ne presude Zalbenog
veca KAI su donete 17. januara 2013. godine.

U slu¢aju podnosioca zahteva LjubiSe Mari¢a, kona¢na odluka KIZK-a je
doneta 21. avgusta 2013. godine.

U sluéaju podnositeljke zahteva Zorice Kr$enkovi¢, kona¢na odluka KIZK-a je
doneta 22. novembra 2013. godine. Medutim, osnov za izvrSenje, odnosno
“notifikacija imovine® jo$§ uvek ¢eka na promene.

U sluéaju podnosioca zahteva Zlatoja Jevti¢a, presuda Zalbenog veéa KAI je
doneta 3. oktobra 2012. godine.

Prihvatljivost zahteva

74.

Kako bi mogao da sudi zahteve podnosilaca, Sud prvo treba da ispita da li su
podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti, propisane Ustavom i dalje
precizirane u Zakonu i Poslovniku.
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75-

76.

78.

79.

8o.

81.

82,

83.

Sto se ti¢e zahteva podnosilaca, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji
propisuje: ,Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

U tom smislu, Sud primeéuje da su podnosioci zahteva iscrpeli sva pravna
sredstva predvidena zakonom i zbog nedostatka nekog drugog dostupnog
delotvornog pravnog sredstva, obratili su se Ustavnom sudu sa zahtevom za
izvr$enje odluka Komisije za stambeno i imovinske zahteve, odnosno odluke
br. HPCC/REC/91/2007 od 19. januara 2007. godine i odluke br.
HPCC/REC/81 /2006 od 11. decembra 2006. godine.

Sud se poziva i na ¢lan 49. Zakona, koji propisuje: ,,Podnesak se podnosi u roku
od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac primio sudsku odluku. U
svim ostalim slu¢ajevima, rok pocinje na dan javnog objavljivanja odluke ili
akta.”

Sud Zeli da ponovi da se uslov za podnoSenje zahteva u roku od 4 (Cetiri)
meseca ne primenjuje u sluéaju neizvrSenja odluka javnog organa. Evropski
sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) izri¢ito navodi da se u sli¢noj
situaciji koja se pojavljuje u slu¢aju Iatridis protiv Gréke, pravilo roka ne
primenjuje kada postoji odbijanje izvrSne vlasti da se slozi sa odredenom
odlukom (vidi: mutatis mutandis Iatridis protiv Gréke, br. 59493/00, ESLJP,
presuda od 19. oktobra 2000. godine).

Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje: ,,Podnosilac podneska je
duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu povredena i koji je
konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.”

Sto se ti¢e ispunjavanja ovog uslova, Sud primeéuje da su podnosioci zahteva
tatno ukazali koja su im prava, garantovana Ustavom, navodno povredena
neizvr$enjem odluka KSIZ-a u njihovim sluéajevima.

Sud primecuje da podnosioci zahteva mogu legitimno da tvrde da su Zrtve
neizvrSenja odluka KSIZ-a.

Kao rezime, Sud smatra da su podnosioci zahteva ovlas¢ene strane, da su
iscrpljena sva pravna sredstva, da je uslov zakonskog roka, kao rezultat
kontinuirane situacije, bio ispunjen. Oni su precizno pojasnili navodnu
povredu prava i sloboda i pozvali su se na sudsku praksu ESLJP za ostvarivanje
svojih prava da uzivaju i poseduju imovinu.

S obzirom da su podnosioci zahteva ispunili proceduralne uslove predvidene
Ustavom, Zakonom i Poslovnikom, Sud smatra da je zahtev prihvatljiv za
meritorno razmatranje.

Meritum zahteva

84.

Sud podsec¢a da podnosioci zahteva tvrde povredu prava garantovanih ¢lanom
24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo], ¢lanom 46. [Zastita imovine]
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i ¢lanom 54. [Sudska zaStita prava] Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1 [Pravo na
pravi¢no sudenje], clanom 13. [Pravo na delotvorni pravni lek], ¢lanom 14.
[Zabrana diskriminacije], ¢lanom 1 Protokola br. 1 EKLJP [Zastita imovine]
Konvencije.

85. Sud ¢e u ovim slucajevima razmotriti meritum zahteva u skladu sa élanom 31. u
vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP, ¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola 1.
EKLJP i ¢lanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava.

Sto se ti¢e navodne povrede prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje

86. Sud primecuje da podnosioci zahteva uglavnom tvrde da su kaSnjenja i
neizvrSenje odluka KIZK-a i Zalbenog veéa KAI u njihovim imovinskim
zahtevima povredili njihova prava na praviéno sudenje.

87. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 31. Ustava, koji propisuje:

“1. Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim
drZzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, sud.”

88. Pored toga, ¢lan 6.1 [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLJP, propisuje:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo
kakuve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no sudenje
i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim,
zakonom ustanovljenim sudom.”

89. Stavise, Sud se poziva na ¢lan 54. Ustava, koji propisuje:

“Svako ima pravo na sudsku zastitu u sluéaju krsenja ili uskraéivanja
nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne
pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno.”

90. Sud podseta na svoju praksu, kao $to je navedeno u slucaju Kliq4/14 i
KI156/14, da shodno Uredbi UNMIK-a 2006/50 izmenjene i dopunjene
Zakonom br. 03/L-079 Republike Kosovo, gde utvrduje da je KAI jedini
odgovorni i nadlezni organ za izvr$enje odluka KIZK-a i odluka Zalbenog veca
KAI Ovu ¢injenicu su, takode, potvrdili i predstavnici KAI, koji su ucestvovali
kao stranka na javnoj raspravi odrzanoj 10. marta 2014. godine u Ustavnom
sudu Republike Kosovo u slu¢aju br. KI187/13.

91. Sto se tite svih podnosilaca zahteva, Sud primeéuje da su kona¢ne i

obavezujuée odluke KIZK-a i Zalbenog veéa KAI, donete izmedu oktobra 2012.
godine i novembra 2013. godine.
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92.

93-

94.

95.

06.

97.

98.

99.

U sluéaju podnositeljke zahteva Zorice Krsenkovi¢, Sud primecuje da, iako je
konacna odluka KIZK-a doneta 22. novembra 2013. godine, 23. januara 2015.
godine KAI je tvrdila da je osnova za izvrSenje, odnosno ,notifikacija o
imovini“, jo$ uvek u toku promene.

U pogledu izvrsenja ovih odluka, svaki podnosilac zahteva se nekoliko puta
obratio KAI u pisanom obliku, traze¢i da se kona¢ne odluke u njihovim
slu¢ajevima izvrSe. Podnosioci zahteva su stalno ¢inili napore da vide da su
konac¢ne odluke u njihovim slu¢ajevima izvrsene.

U ovom smislu, Sud primecuje da bi bilo nezamislivo ako bi pravni sistem
Republike Kosovo dozvolio da kona¢na sudska odluka ostane neefikasna na
Stetu jedne stranke. Stoga, neefikasnost postupaka i nesprovodenje odluka
proizvodi efekte koji dovode do situacije koja nije u skladu sa principom
vladavine prava (¢lan 7. Ustava), koje su kosovske vlasti obavezne da postuju
(vidi: presudu ESLJP od 25. jula 2004. godine, Romashov protiv Ukrajine, br.
67534/01)-

Sud je misljenja da izvrSenje odluke donete od strane jednog suda treba
posmatrati kao sastavni deo prava na praviéno sudenje, pravo koje je
garantovano gore navedenim ¢lanovima (vidi: presudu ESLJP od 19. marta
1997. godine, Hornsby protiv Gréke, br. 18357/91, stav 40). U ovom
konkretnom slucaju, ESLJP navodi da podnosioce zahteva ne bi trebalo lisiti
koristi od izvr$enja konaéne odluke, koja je doneta u njihovom interesu.

Pored toga, Sud smatra da nijedan organ ne moZe da opravda neizvrienje
odluka u cilju ponovne ocene i obnavljanja razmatranja sluc¢aja (vidi: presudu
ESLJP od 25. jula 2002. godine, Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, br.
48553/99, stav 72, i presudu ESLJP od 24. jula 2003. godine, Ryabikh protiv
Rusije, br. 52854/99, stav 52).

Nadlezni organi su, dakle, obavezni da organizuju efikasnije sisteme za
sprovodenje odluka koje su efektivne u pravnom i prakti¢cnom smislu i da
osiguraju sprovodenje u razumnom roku bez nepotrebnih kasnjenja (vidi:
presudu ESLJP od 6. novembra 2008. godine, Pecevi protiv bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 21839/03 i presudu ESLJP od 25.
septembra 2006. godine, Martiniovska protiv bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije, br. 2273/02).

Sud naglasava da nema duznost da odreduje koji je najpovoljniji na¢in da KAI
u okviru svojih nadleznosti pronade efikasne mehanizme izvrSenja, u smislu
potpunog ispunjavanja zakonom i ustavom predvidenih obaveza. Medutim,
svaki pojedinac ima pravo na sudsku zastitu u sluc¢aju povreda ili uskracivanja
nekog prava koje je garantovano Ustavom ili zakonom (vidi: ¢lan 54. Ustava).

Sud zZeli da naglasi da se u svojoj presudi od 16. aprila 2014. godine, u slucaju
br. KI187/13, ve¢ bavio ocenom ustavnosti neizvrienja odluka KIZK-a. U toj
presudi, Sud je utvrdio da je do$lo do povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6.1 EKLJP i ¢lanom 54. Ustava, kao i povrede prava podnositeljke zahteva na
mirno uzivanje imovine, kao $to je garantovano ¢lanom 46. Ustava i ¢lanom 1.
Protokola 1 EKLJP, kao posledica neizvr$enja odluke (vidi: presudu od 16.
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100.

101.

102.

aprila 2014. godine, KI187/13, N. Jovanovié, ocena ustavnosti u vezi
neizvr§enja odluke GSK-KPA-A-001/12 Zalbenog veéa Vrhovnog suda od 8.
maja 2012. godine | odluke Komisije za imovinske zahteve Kosova br.
KPCC/D/A/114/2011 od 22. juna 2011. godine).

Zbog toga teret neizvrSenja i neuspeha da se identifikuju odgovarajuci
mehanizmi za izvr§enje kona¢nih odluka KIZK-a i Zalbenog veéa KAI u
sluéajevima podnosilaca zahteva pada isklju¢ivo na KAI. Nedostatak izvr$nih
mehanizama ove institucije ni na jedan nacin ne treba da bude razlog za
uskracivanje prava podnosiocima zahteva na uzivanje njihove imovine.

Shodno tome, Sud je misljenja da KAI ima obavezu da izvr$i odluke KIZK-a i
Zalbenog ve¢ KAI.

U zakljucku, Sud nalazi da propust da se izvrSe konacne i obavezujuce odluke
KIZK-a i Zalbenog veée KAI predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje,
kao $to je garantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.1 EKLJP.

Navodna povreda praviénog sudenja u slu¢aju podnositeljke Tatjane
Davile

103.

104.

105.

106.

107.

Sto se ti¢e podnositeljke zahteva Tatjane Davile, Sud primecuje da je
presudama Zalbenog veéa KAI (GSK-KPA-A-021/12) od 17. januara 2013.
godine i (GSK-KPA -A-141/12) od 17. aprila 2013. godine potvrdeno njeno
suvlasni$tvo i pravo posedovanja nad spornom imovinom. Do danas,
podnositeljka zahteva Tatjana Davila nije bila u moguénosti da ima koristi od
izvrSenja ovih odluka.

Sud, takode, primecuje da se podnositeljka zahteva Tatjana Davila dogovorila
sa da se njena imovina upravlja od strane KAI, i pristala je, StaviSe, na
postupak posredovanja potpomognutog od strane KAI, gde oba postupka nisu
uspela da obezbede obeStecenje za njen zahtev za povracaj imovine koja je
zakonski priznata da bude njena konaénim i obavezujué¢im odlukama Zalbenog
veca KAL

Sud smatra da nije razumljivo, a ni prihvatljivo da je, dok je imovina
podnositeljke zahteva Tatjane Davile bila pod upravom KAI, trece lice moglo da
izgradi osam kuc¢a na toj imovini.

U tom smislu, Sud primetuje da od januara do aprila 2013. godine,
podnositeljka zahteva Tatjana Davila, uprkos svojim naporima, nije bila u
mogucnosti da povrati svoju imovinu.

Iz tih razloga Sud utvrduje da propust KAI da izvrsi konacne i obavezeujuce
odluke Zalbenog ve¢a KAI u pogledu imovinskih prava podnositeljke zahteva
Tatjane Davile predstavlja povredu prava na praviéno sudenje, kao Sto je
garantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.1 EKLJP.
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Navodna povreda praviénog sudenja u sluéaju podnosioca zahteva
LjubiSe Marica

108.

109.

110.

111.

112,

113.

Sto se tice podnosioca zahteva Ljubise Mari¢a, Sud primeéuje da je odlukom
KIZK-a br. KPCC/D/A/211/2013 od 21. avgusta 2013. godine, potvrdeno
njegovo imovinsko pravo i prema tome, on ima pravo na sva prava steena po
ovoj osnovi. Odluka KIZK-a je postala konac¢na i obavezujuéa i zbog toga $to
nije osporena od strane bilo koje zainteresovane strane u propisanom
zakonskom roku. Do danas, podnosilac zahteva LjubiSa Mari¢ nije bio u
moguénosti da ima koristi od izvrSenja ove konac¢ne i obavezujuée odluke.

Sud primecuje da je poCetkom 2014. godine, podnosilac zahteva Ljubisa Mari¢
podneo viSe zahteva Katastarskoj kancelariji Opstine Obili¢ i KAI da izvrse
konaénu i obavezujuéu odluku KIZK-a u njegovu korist, i izvr§e neophodne
promene u registraciji njegovog zakonskog prava nad imovinom. Do danas, ove
promene u katastru nisu izvrSene.

Sud, takode, primecuje da je podnosilac zahteva Ljubisa Mari¢ trazio od KAI da
obezbedi iseljenje treceg lica koje je uzurpiralo imovinu, ali do danas, KAI nije
preduzela nikakve mere u vezi sa zahtevom podnosioca.

Sud smatra da je neaktivnost KAI u vezi sa zahtevima podnosioca da iseli trece
lice sa njegove imovine i obezbedi neophodne promene u katastru ¢ini konaénu
i obavezujuc¢u odluku KIZK-a iluzornom i teoretskom, pre nego prakti¢nom i
delotvornom.

U tom smislu, Sud primecuje da od avgusta 2013. godine podnosilac zahteva
LjubiSa Mari¢, uprkos svojim naporima, nije bio u moguénosti da povrati svoju
imovinu, niti je registrovao istu na svoje ime.

Iz tih razloga, Sud utvrduje da propust KAI da izvrsi kona¢nu i obavezujucu
odluku KIZK-a u pogledu imovinskih prava podnosioca zahteva Ljubi$e Mari¢a
predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje, kao $to je garantovano ¢lanom
31. Ustava i ¢lanom 6.1 EKLJP.

Navodna povreda praviénog sudenja u sluc¢aju podnositeljke zahteva
Zorice Kr$enkovié

114.

115.

Sto se tide treée podnositeljke zahteva Zorice Krienkovié, Sud primecuje da je
22. novembra 2012. godine KIZK donela odluku br. KPCC/D/C/216/2013,
kojom se potvrduje da je podnositeljka zahteva Zorica Kr$enkovi¢ zakoniti
vlasnik imovine. Odluka KIZK-a je postala kona¢na i obavezujuca i zbog toga
$to nije osporena od strane zainteresovane strane u propisanom zakonskom
roku. Do danas, podnositeljka zahteva Zorica KrSenkovi¢ nije bila u
mogucnosti da ima koristi od izvr§enja ove konaéne i obavezujuée odluke.

Medutim, Sud primeéuje da je 28. januara 2015. godine podnositeljka zahteva
Zorica Kr$enkovi¢ obavestena od strane KAI (pismo Ref. KPA 13623/CLA), da
je 23. januara 2015. godine KAI donela odluku kojom je odluka KIZK-a od 22.
novembra 2013. godine u vezi sa zahtevom br. KPA 13623 preinaena i
proglaSena nevazecom zbog ,pogresne notifikacije imovine“. KAI je navela da
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116.

117

118.

119.

120.

¢e ta¢na identifikacija imovine biti odredena i da ¢e se kasnije izdati nova
notifikacija o imovini. U pismu KAI se navodi da ¢e podnositeljka zahteva biti
obavestena o novoj notifikaciji u vezi sa ovim imovinskim zahtevom. Nakon
izdavanja nove notifikacije o imovini, sve zainteresovane strane ¢e imati priliku
da ospore ovu notifikaciju. Dok se svi postupci ne zakljuce, neée biti moguce da
se izvr$i odluka KIZK-a.

Sud prime¢uje da je u novembru 2012. godine, tre¢a podnositeljka zahteva
Zorica Krsenkovié potvrdena kao legitimni vlasnik odlukom KIZK-a. U januaru
2015. godine, §to je viSe od dve godine kasnije, ona je obavestena od strane KAI
da je zbog tehnicke greske u notifikaciji imovine ta odluka KIZK-a proglasena
nistavom.

Sud nalazi da u periodu od vise od dve godine KAI nije uspela da izvr$i
konaénu i obavezujuc¢u odluku KIZK-a u slu¢aju podnositeljke zahteva Zorice
Krsenkovi¢. Nakon toga, o¢igledno zbog tehnicke greske u svojoj sopstvenoj
odluci, KAI je proglasila ovu kona¢nu odluku KIZK-a niStavom i objavila da ¢e
nova notifikacija biti izdata. Do danas, nije bilo nikakve nove notifikacije.

Bez obzira na to kakve prirode ova tehnicka greska moze da bude, Sud smatra

da takva tehniCka greska ne moze da ponisti konaénu i obavezujuéu sudsku
odluku.

U ovom smislu, Sud primecuje da od novembra 2012. godine podnositeljka
zahteva Zorica KrSenkovi¢, uprkos svojim naporima, nije bila u mogucnosti da
povrati svoju imovinu.

Iz tih razloga, Sud utvrduje da propust KAI da izvr$i kona¢nu i obavezujucu
odluku KIZK-a u pogledu imovinskih prava podnositeljke zahteva Zorice
Kr$enkovi¢ predstavlja povredu prava na praviéno sudenje, kao Sto je
garantovano ¢lanom 31. Ustava i élanom 6.1 EKLJP.

Navodna povreda na praviéno sudenje u sluc¢aju podnosioca zahteva
Zlatoja Jevti¢a

121.

122,

153,

Sto se tie Getvrtog podnosioca zahteva Zlatoja Jevti¢a, Sud primeéuje da je
presuda (GSK-KPA-A-45/12) Zalbenog veéa KAI doneta 3. oktobra 2012.
godine, i ovom presudom se priznaje pravo podnosiocu zahteva na imovinu.
Presuda Zalbenog veéa KAI je postala kona¢na i obavezujuéa i ne podleze
daljim Zalbama. Do danas, podnosilac zahteva Zlatoj Jevtié nije bio u
moguénosti da ima koristi od izvr§enja ove konacne i obavezujuce odluke.

Sud primecuje da je pofetkom marta 2013. godine, podnosilac zahteva Zlatoj
Jevti¢ podneo zahtev KAI za izvrSenje presude Zalbenog veéa KAI i povraéaj
svoje imovine. Do danas, KAI nije preduzela nikakve postupke u vezi sa
zahtevom podnosioca zahteva.

Sud smatra da neaktivnost KAI u vezi sa zahtevima podnosioca da povrati

svoju imovinu ¢ni konaénu i obavezujuéu presudu Zalbenog veca KAI
iluzornom i teoretskom, pre nego prakti¢nom i delotvornom.
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124. U ovom smislu, Sud primecuje da od oktobra 2012. godine podnosilac zahteva

125.

Zlatoj Jevti¢, uprkos svojim naporima, nije bio u moguénosti da povrati svoju
imovinu.

Iz tih razloga, Sud utvrduje da propust KAI da izvr$i konaénu i obavezujuéu
odluku Zalbenog veéa KAI u pogledu imovinskih prava podnosioca zahteva
Zlatoja Jevti¢a predstavlja povredu prava na praviéno sudenje, kao $to je
garantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.1 EKLJP.

Sto se ti¢e navoda o povredi prava na zastitu imovine

126.

127.

128.

129.

130.

131.

Podnosioci zahteva tvrde da je doSlo od povrede ¢lana 46. Ustava [Zastita
imovine] i ¢lana 1 Protokola br. 1 EKLJP.

Clan 46. [Zastita imovine] Ustava, inter alia, propisuje:
“1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim
interesom.

3. Niko se ne mozZe arbitrarno lisiti licne imovine.

Clan 1 Protokola br. 1 EKLJP, propisuje:

~Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje
imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i
pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim nacelima medunarodnog
prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji naéin ne uti¢u na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala
koristenje imovine u skladu s opéim interesima ili da bi osigurala naplatu
poreza ili drugth doprinosa ili kazni.“

Sud podseca na svoju presudu od 23. aprila 2012. godine, u kojoj je naveo da
posto je odluka Komisije za stambeno imovinske zahteve postala kona¢na i res
judicata, ,podnosilac zahteva je wZivao pravo na posed imovine,
zagarantovano ¢lanom 46. Ustava i ¢lanom 1. Protokola 1 EKLJP” (vidi: br.
KI104/10, ocena ustavnosti odluke GZ 78/2010, Okruznog suda u Gnjilanu od
7. juna 2010. godine).

U slu¢ajevima podnosilaca zahteva navedene odluke KIZK-a i Zalbenog veéa
KAI su postale konacne i obavezujuce 17. januara 2013. godine, 21. avgusta
2013. godine, 22. novembar 2013. godine i 3. oktobra 2012 . godine.

Kao takvo, pravo na posedovanje imovine u smislu ¢lana 46. Ustava i ¢lana 1

Protokola br. 1 EKLJP za svakog podnosioca zahteva je nastalo pomenutog
datuma.
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132,

133.

Sud primeéuje da sledeée odluke KIZK-a i Zalbenog veéa KAI nisu izvr$ene:

e Za podnositeljku zahteva Tatjanu Davilu, presude Zalbenog veéa KAI
br. GSK-KPA-A-021/12 od 17. januara 2013. godine i GSK-KPA-A-
141/12 od 17. aprila 2013. godine;

e Za podnosioca zahteva LjubiSu Mari¢a, odluka KIZK-a br.
KPCC/D/A/211/2013 od 21. avgusta 2013. godine;

e Za podnositeljku zahteva Zoricu KrSenkovi¢, odluka KIZK-a br.
KPCC/D/C/216/2013 od 22. novembra 2013. godine; i

e Za podnosioca zahteva Zlatoja Jevti¢a, presuda Zalbenog veéa KAI br.
GSK-KPA-A-045/12 od 3. oktobra 2012. godine.

Sud zaklju¢uje da je kao posledica neizvrSenja ovih odluka, podnosiocima
zahteva uskrac¢eno pravo na mirno uzivanje imovine, u suprotnosti sa ¢lanom
46. Ustava i ¢lanom 1 Protokola br. 1 EKLJP. '

ZAKLJUCAK

134.

135.

136.

137.

U zakljucku, Sud utvrduje da neizvrienje odluka KIZK-a i Zalbenog veéa KAI
od strane KAI u sluc¢ajevima podnosilaca zahteva predstavlja povredu ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP.

Na osnovu ovih ocena i svoje prethodne sudske prakse, a i prakse ESLjP, Sud
zakljucuje da su odluke Komisije za stambene i imovinske zahteve Kosova i
presude Zalbenog veéa Kosovske agencije za imovinu Vrhovnog suda Kosova
postale res judicata.

Pored toga, Sud utvrduje da, kao rezultat ovog propusta da se izvrSe konacne i
obavezujuc¢e odluke, podnosioci zahteva su nepravedno liSeni svoje imovine
zbog kas$njenja i neizvrSenja odluka. Dakle, pravo podnosilaca zahteva na
mirno uzivanje imovine, kao $to je garantovano ¢lanom 46. Ustava i ¢lanom 1
Protokola 1 Konvencije, je takode bilo povredeno.

Konaé¢no, Sud smatra da ne treba dalje da se bavi tvrdnjama o povredi ¢lanova
24. 32. 1 54. Ustava u vezi sa ¢lanovima 13. i 14. EKLJP, uz zahtev podnosilaca
da im se dodeli novéana naknada, jer su takve tvrdnje i zahtevi obuhvaceni u
nalazima Suda o povredi ¢lanova 31. i 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP i
¢lanom 1 Protokola br. 1 EKLJP.
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IZ. TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 113.7 i 116.1 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i
pravilom 56 (a) Poslovnka, na sednici odrzanoj 14. septembra 2016. godine,

jednoglasno

IL.

III.

Iv.

VI

VIL

VIIL

IX.

ODLUCUJE
U slu¢aju podnositeljke zahteva Tatjane Davile:
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da je do$lo od povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1
Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA UTVRDI da nije neophodno ispitati da li je doslo do povrede
¢lanova 24. 32. i 54. Ustava i ¢lanova 13. i 14. Evropske konvencije o
ljudskim pravima;

DA UTVRDI da 2 (dve) odluke Zalbenog veéa Vrhovnog suda Kosova
br. GSK-KPA-A-021/12 od 17. januara 2013. godine, br. GSK-KPA-A-
141/12 od 17. aprila 2013. godine treba da se izvr$e od strane Kosovske
agencije za imovinu (KAI);

NALAZE Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI) da u skladu sa pravilom
63 Poslovnika o radu Ustavnog suda, $to je pre mogucée, ali ne kasnije
od 6 (Sest) meseci, obavesti Ustavni sud o merama koje su preduzete za
sprovodenje presude ovog Suda;

DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

Ova odluka stupa na snagu odmah
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IL.

I1I.

VI

VII.

VIII.

IX.

ODLUCUJE
U sluéaju podnosioca zahteva LjubisSe Marica:
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da je doslo od povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa clanom
6.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1
Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA UTVRDI da nije neophodno ispitati da li je doslo do povrede
¢lanova 24. 32. i 54. Ustava i ¢lanova 13. i 14. Evropske konvencije o
ljudskim pravima;

DA UTVRDI da odluka Komisije za stambene i imovinske zahteve
Kosova br. KPCC/D/A/211/2013 od 21. avgusta 2013. godine treba da
se izvr$i od strane Kosovske agencije za imovinu (KAI);

NALAZE Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI) da u skladu sa pravilom
63 Poslovnika o radu Ustavnog suda, $to je pre moguce, ali ne kasnije
od 6 (Sest) meseci, obavesti Ustavni sud o merama koje su preduzete za
sprovodenje presude ovog Suda;

DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

Ova odluka stupa na snagu odmah
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IL.

I1I.

IV.

VL

VIL.

VIII.

IX.

ODLUCUJE
U slu¢aju podnositeljke zahteva Zorice Kr$enkovic:
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da je doslo od povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1
Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA UTVRDI da nije neophodno ispitati da 1i je doslo do povrede
¢lanova 24. 32. i 54. Ustava i ¢lanova 13. i 14. Evropske konvencije o
ljudskim pravima;

DA UTVRDI da odluka Komisije za stambene i imovinske zahteve
Kosova br. KPCC/D/C/216/2013 od 22. novembra 2013. godine treba
da se izvrsi od strane Kosovske agencije za imovinu (KAI);

NALAZE Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI) da u skladu sa pravilom
63 Poslovnika o radu Ustavnog suda, $to je pre moguce, ali ne kasnije
od 6 (Sest) meseci, obavesti Ustavni sud o merama koje su preduzete za
sprovodenje presude ovog Suda;

DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

Ova odluka stupa na snagu odmah
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ODLUCUJE

U slué¢aju podnosioca zahteva Zlatoja Jevtica:

I. DA PROGILASI zahtev prihvatljivim;

I1. DA UTVRDI da je doslo od povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima;

I11. DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1
Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima;

V. DA UTVRDI da nije neophodno ispitati da li je doslo do povrede
¢lanova 24. 32. 1 54. Ustava i élanova 13. i 14. Evropske konvencije o
ljudskim pravima;

V. DA UTVRDI da odluka GSK-KPA-A-045/12 Zalbenog veéa Posebne
komore od 3. oktobra 2012. godine treba da se izvr$i od strane
Kosovske agencije za imovinu (KAI);

VI. NALAZE Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI) da u skladu sa pravilom
63 Poslovnika o radu Ustavnog suda, $to je pre moguce, ali ne kasnije
od 6 (Sest) meseci, obavesti Ustavni sud o merama koje su preduzete za
sprovodenje presude ovog Suda;

VII. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;
VIII. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;
IX. Ova odluka stupa na snagu odmah
Sudija izvestilac R r  \\ Predsednica Ustavnog suda
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