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GJYKATA KUSIITETUESE 
YCTABHH CYll 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtinc, Ole 25 tctor 2016 
Nr. rcf.:AGJ978/16 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI65/15 

Parashtrues 

Tatjana Davila 

Ljubisa Marie 


Zorica Krsenkovie 

Zlatoj Jevtie 


Vleresim i kushtetutshmerise se mospermbarimit te 3 (tri) aktgjykimeve 

te Kolegjit te Apelit te Agjencise Kosovare te Prones te Gjykates Supreme, 


perkatesisht aktgjykimeve nr. GSK-KPA-A-021/12, te 17 janarit 2013, 

GSK-KPA-A-141/12, te 17 prillit 2013 dhe GSK-KPA-A-045/12, te 3 tetorit 


2012, dhe 2 (dy) vendimeve te Komisionit per Kerkesa Pronesore te 

Kosoves, perkatesisht KPCC/D/A/211/2013, te 21 gushtit 2013 dhe 


KPCC/D/C/216/2013, te 22 nentorit 2013 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKEs sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovie, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu·Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga 4 (kater) parashtrues: (i) parashtruesja e kerkeses 
Tatjana Davila, me banim ne Auckland, Zelanda eRe; (ii) parashtruesi i 
kerkeses Ljubisa Marie, me banim ne Vrnjacka Banje, Serbi; (iii) parashtruesja 
e kerkeses Zorica Krsenkovie, me banim ne Beograd, Serbi; dhe (iv) 
parashtruesi i kerkeses Zlatoj Jevtie, me banim ne Beograd, Serbi. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses e kontestojne mospermbarimin e 5 (pes e) vendimeve 
te ndryshme, perkatesisht 2 (dy) vendimeve te Komisionit per Kerkesa 
Pronesore te Kosoves (ne tekstin e metejme: KKPK) dhe 3 (tri) aktgjykimeve te 
Kolegjit te Apelit te Agjencise Kosovare te Prones te Gjykates Supreme te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit te AKP-se). 

• 	 Parashtruesja e kerkeses Tatjana Davila e konteston mospermbarimin e 
aktgjykimeve te Kolegjit te Apelit te AKP-se nr. GSK-KPA-A-021/12, te 17 
janarit 2013 dhe GSK-KPA-A-141/12, te 17 prillit 2013. 

• 	 Parashtruesi i kerkeses Ljubisa Marie e konteston mospermbarimin e 
Vendimit te KKPK-se nr. KPCC/D/ A/211/2013, te 21 gush tit 2013. 

• 	 Parashtruesja e kerkeses Zorica Krsenkovic e konteston 
mospermbarimin e Vendimit te KKPK-se nr. KPCC/ D/C/216/2013, te 22 
nentorit 2013. 

• 	 Parashtruesi i kerkeses Zlatoj Jevtic e konteston mospermbarimin e 
Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te AKP-se nr. GSK-KPA-A-045/12, te 3 
tetorit 2012. 

Objekti i t;eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
mospermbarimit te vendimeve te lartcekura te KKPK-se dhe te Kolegjit te 
Apelit te AKP-se, te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit), nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem), nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike), nenin 46 [Mbrojtja e Prones), nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave) te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6, paragrafi 1 (E drejta per nje proces te 
rregullt), nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive), nenin 14 (Ndalimi i 
diskriminimit), nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. 	 Objekti i <;eshtjes ka te beje me vendime te ndryshme te KKPK-se dhe Kolegjit 
te Apelit te AKP-se, por kerkesa ne thelb eshte e njejte ne lidhje me te kater 
parashtruesit e kerkeses, pasi qe te gjithe ata pretendojne mospermbarimin e 
vendimeve gjyqesore te formes se prere dhe u referohen dispozitave te njejta te 
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se. 

5. 	 Pretendimi i perbashket i te kater parashtruesve te kerkeses eshte shkelja e 
pritjeve te tyre legjitime per permbarimin e vendimeve te formes se prere dhe 
te detyrueshme te KKPK-se si dhe te Kolegjit te Apelit te AKP-se ne favor te 
tyre. 
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Bazajuridike 

6. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 ' te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 (1) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura De Gjykateo Kushtetuese 

7. 	 Me 28 maj 2015, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. 	 Me 29 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana 
Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajdzi dhe Bekim Sejdiu. 

9. 	 Me 19 shkurt 2016, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses, Agjencine 
Kosovare te Prones (ne tekstin e metejme: AKP) dhe Kolegjin e Apelit te AKP­
se te Gjykates Supreme per regjistrimin e kerkeses. 

10. 	 Me 14 shtator 2016, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtadt raportues, Kolegji 
shqyrtues njezeri i propozoi Gjykates qe ta deklaroje kerkesen te papranueshme 
dhe te konstatoje shkelje. 

Permbledhja e fakteve De lidhje me parashtrueseo e kerkeses Tatjaoa 
Davila 

11. 	 Me 2 tetor 1984, parashtruesja e kerkeses Tatjana Davila, ne baze te 
trashegimise, ishte bere bashkepronare, se bashku me vellane e saj, te nje 
numri te pronave ne territorin e komunes se Prishtines, zonen e Veternikut. 
Keto prona jane te regjistruara ne fleten poseduese nr. 6633, Zona Kadastrale 
Prishtine dhe te specifikuara si ngastra kadastrale nr. 1818/2, ngastra 
kadastrale nr. 1819/2 dhe ngastra kadastrale nr. 4940/2. 

12. 	 Me 19 gusht 1994, parashtruesja e kerkeses Tatjana Davila, ne baze te nje 
kontrate te dhurates, u be bashkepronare, se bashku me vellane e saj, e nje 
tjeter prone qe gjendet ne territorin e komunes se Prishtines, zones se 
Veternikut, te regjistruar ne fleten poseduese nr. 6633 Zona Kadastrale 
Prishtine, ngastra kadastrale nr. 1814/2. 

13. 	 Edhe pse parashtruesja e kerkeses Tatjana Davila nuk banon me ne Kosove, ajo 
gezoi posedimin e bashkepronesise se pronave te lartcekura deri me 12 qershor 
1999, kur vellai i saj u largua nga territori i Kosoves menjehere pas perfundimit 
te luftes. Pronat me pas u uzurpuan nga nje pale e trete. 

14. 	 Me 4 korrik 2006, gjate nje vizite ne Kosove, parashtruesja e kerkeses Tatjana 
Davila parashtroi padi ne AKP per konfirmimin e te drejtes se posedimit mbi 
pronat ne fjale. 
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15. 	 Me 7 shtator 2011, KKPK-ja, me Vendimin KPCC/D/A/121/2011, ia njohu te 
drejten e e posedimit parashtrueses se kerkeses, ne menyre me specifike, 
bashkepronesine e saj mbi pronat e perm en dura me lart. Pasi qe parashtruesja 
e kerkeses Tatjana Davila tani ishte me banim ne Auckland, Zelande te Re, 
vendimet i ishin derguar fillimisht parashtrueses se kerkeses me emal, ne fund 
te vitit 2011. Me pas, parashtrueses se kerkeses vendi met i jane dorezuar 
fizikisht me 29 gusht 2012. 

16. 	 Ne pjesen relevante te vendimit te lartcekur te KKPK-se theksohet: "Nii 
kiirkesat nr. 11399, 11400 dhe 11401 parasht1'Uesja e kiirkesiis (Tatjana 
Davila) pamshtroi kiir'kesii nii ciliisinii e bartiisit tii sii drejtiis proniisore, 
pikiirisht si bashkiipronarii. Pamshtruesi i kiir'kesiis deklaron se u Iargua 
nga Kosova nii vitin 1995 piir t'u vendosur nii Zelandiin e Re ku atje banon 
ende edhe sot. Viillai i saj, i cili iishtii bashkiipronar e ka shjrytiizuar proniin 
e kiirkuar deri nii vitin 1999 kw' ai u Iargua si pasojii e konjIiktit. 
Parashtruesja e kiirkesiis doriizoi disa dokumente ne mbiishtetje tii kiirkesiis 
sii saj, piirfshir'ii vendimin e trasiliigimisii sii 2 tetor'it 1994, kontratiin e 
dhurimit tii 19 gush tit 1994 dile certifikatiin piir tii drejtat e proniis sii 
paIuajtshme tii 30 tetorit 2007. Kiito dokumente tregojnii se pamshtruesi i 
kiirkesiis iishtii bartiis i sii drejtiis proniisore dhe tii gjithajanii tii verijikuam si 
tii viirteta riga Sekretar'ia Ekzekutive", 

17. 	 Me Vendimin e KKPK-se, gjithashtu, percaktohet se parashtruesja e kerkeses 
Tatjana Davila ka deshmuar te drejten e saj te pronesise mbi pronen e 
pretenduar dhe ne mungese te nje mbrojtje te vlefshme nga ana e pales se 
paditur, te gjitha pretendimet e saj ka gjasa te aprovohen. 

18. 	 Nderkohe,4 (kater) pale te tjera, pale te treta qe nuk ishin perfshire me pare ne 
kete rast, e kontestuan vendi min e KKPK-se ne Kolegjin e Apelit te AKP-se, dhe 
kerkuan njohjen e te drejtave te tyre te posedimit mbi parcela te caktuara te 
pronave te njejta. 

19. 	 Me 15 dhjetor 2011, parashtruesja e kerkeses Tatjana Davila ne pajtim me ligjin 
e aplikueshem ne Kosove kerkoi nga AKP-ja qe t'i perfshije keto prona ne te 
ashtuquajturen "Skemen e Qirase te AKP-se", e cila perfshin administrimin e 
pronave nga ana e AKP-se, dhe mbledhjen e te ardhurave nga qiraja ne emer te 
bartesit te te drejtave pronesore. 

20. 	 Me 17 janar 2013, Kolegji i Apelit te AKP-se nxori Aktgjykimin GSK-KPA-A­
021/12, me te cilin ankesa e nje prej paleve te treta, kunder Vendi mit te KKPK­
se KPCC/D/ A/121/2011, ne rastin e AKP-se nr. 11401, ngastra kadastrale nr. 
4949/2, eshte refuzuar si e papranueshme, dhe eshte vertetuar vendimi i 
kontestuar i KKPK-se. 

21. 	 Te njejten dite, Kolegji i Apelit i AKP-se nxori Aktgjykimin GSK-KPA-A-141/12, 
me te cilin ankesat e 3 (tri) paleve te treta kunder Vendimit te KKPK-se 
KPCC/D/A/121/2011, ne lidhje me parcelat ne rastin e AKP-se nr. 11400 
(ngastra kadastrale nr. 1818/2 dhe ngastra kadastrale nr. 1819/2) dhe rasti i 
AKP-se nr_ 11399 (ngastra kadastrale nr. 1814/2), ishin refuzuar si te 
pabazuara dhe ishte vertetuar vendimi i kontestuar i KKPK-se. 
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22. 	 Me 3 korrik 2013, parashtrueses se kerkeses Tatjana Davila i ishin dorezuar 
aktgjykimet e lartpermendura te Kolegjit te Apelit te AKP-se. 

23. 	 Pas aktgjykimeve te lartcekura te Kolegjit te Apelit te AKP-se, parashtruesja e 
kerkeses Tatjana Davila ishte informuar se gjate administrimit te pronave nga 
ana e AKP-se, kishte ndryshuar statusi i pronave te regjistruara ne fleten 
poseduese nr. 6633, Zona Kadastrale Prishtine, per shkak se ne to ishin 
ndertuar shtepite, ne menyre te paautorizuar dhe te paligjshme. 

24. 	 Me 8 shtator 2014, parashtruesja e kerkeses Tatjana Davila parashtroi padi per 
kthim te prones, pasi ajo pretendoi se AKP-ja nuk i kishte respektuar obligimet 
qe ajo i kishte ndermarre. 

25. 	 Ne nje date te pacaktuar, AKP-ja propozoi procedure te ndermjetesimit per 
parashtruesen Tatjana Davila, per te gjetur nje zgjidhje paqesore per zgjidhjen 
e t;eshtjes se perdorimit te prones. 

26. 	 Me 19 shkurt 2015, AKP-ja caktoi nje ndermjetesues ne kontestin ndermjet 
parashtrueses se kerkeses Tatjana Davila dhe paleve te treta. 

27. 	 Me 16 mars 2015, parashtruesja e kerkeses Tatjana Davila dorezoi nJe 
parashtrese ne AKP per terheqje nga procedura e ndermjetesimit pasi qe 
konsideroi se jane permbushur arsyet e justifikueshme dhe objektive per 
terheqjen e saj. Pervet; kesaj, duke pasur parasysh kohezgjatjen e procedures, 
ajo i propozoi AKP-se qe te ndermerr te gjitha masat dhe veprimet e nevojshme 
brenda afatit sa me te shkurter kohor per permbarimin e vendimeve te KKPK­
se dhe te Kolegjit te Apelit te AKP-se, ne pajtim me Iigjin e aplikueshem ne 
Kosove, perkatesisht, per t'i mundesuar asaj kthimin e pronave te saj dhe ta 
ktheje ate ne poziten e saj fillestare, duke i hequr objektet e ndertuara ne 
menyre te paligjshme. 

28. 	 Me 17 mars 2015, parashtruesja e kerkeses Tatjana Davila dergoi nje te ashtu­
quajtur "Ieter urgjence" per AKP-ne, duke kerkuar informata urgjente ne lidhje 
me status in e rastit te saj, sepse ajo nuk kishte marre asnje njoftim nga AKP-ja 
per masat e ndermarra. 

Permbledhja e fakteve ne lidhje me parashtruesin e kerkeses Ljubisa 
Marie 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses Ljubisa Marie, ne baze te trashegimise, kishte fituar 
pronesine mbi disa prona qe gjenden ne komunen e Obiliqit, Zona Kadastrale 
Millosheve, dhe e regjistruar ne fleten poseduese nr. 176, perkatesisht parcelat 
kadastrale: nr. 176, nr. 648, nr. 301/1, nr. 304/1, nr. 657, nr. 658, nr. 303/1, nr. 
305/1 dhe nr. 305/3. 

30. 	 Parashtruesi i kerkeses Ljubisa Marie ka gezuar posedimin e pronave te 
lartcekura deri me 12 qershor 1999, kur u largua nga Kosova. Pronat me pas u 
uzurpuan nga nje pale e trete. 
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31. 	 Ne nje date te pacaktuar ne vitin 2006, pas kthimit ne Kosove, parashtruesi i 
kerkeses Ljubisa Maric parashtroi kerkese ne AKP per konfirmimin e te 
drejtave te tij te posedimit mbi pronat e lartpermendura. 

32. 	 Me 21 gusht 2013, KKPK-ja me vendimin KPCC/ D/A/211/2013 konstatoi, inter 
alia, se: 

"a) Pamshtrues (it) ire) kiirkesiis (ave) sipas detajeve mii lart ka/kanii 
diishmum' se Ljubisa Marie iishtii pronar i proniis sii kiirkuar; 

b) Ljubisa Marie ka tii drejtii nii posedimin e proniis niifjalii; 

c) I paditw'i, niise ka ndonjii, dhe r;do pel'son tjetiir, i cili e shft'ytiizon 
proniin, duhet ta lirojii atii b,'enda 30 (tridhjetii) ditiish nga dita e 
pmnimit tii kiitij w'dh,'i; dhe 

d) Niise i paditu1"i, apo r;do person tjetiir, i cili e slifrytiizon proniin diishton 
tii piirmbush urdh1"in piir tii liruar proniin e kiirkuar brenda kohiis sii 
dhiinii, ata do tii diibohen nga prona". 

33. 	 Ne arsyetimin e vendi mit te lartcekur te KKPK-se theksohet: 

"Nii bazii tii p,'ovave nii dispozicion dhe nii mungesii tii mbrojtjes sii 
vlejshme nga i paditw'i, [KKPK} konsideron se kiirkesa duhet tii 
miratohet. Kii,'kesat numiir 23637, 23638, 23639, 23640, 23641, 23642, 
23643, 23644, 23646 dhe 23647 janii pamqitur nga [pamshtruesi i 
kiirkesiis} nii ciliisinii e bartiisit tii pretendum' tii sii drejtiis proniisore. 
[Pm'ashtruesi i kiirkesiis} kii,'kon korifirmimin e sii drejtiis proniisore dhe 
1"ikthimin e posedimit mbi proniin niifjalii. Nii mbiishtetje tii kiirkesiis sii tij, 
[pamshtJ"Uesi i kiirkesiis} pamqiti fletiin poseduese tii vitit 2006, e cila e 
tJ'egon [pamshtl'uesi i kiil'kesiis} si pronarin e proniis sii kiirkuar. Kjo fletii 
poseduese iishtii veri/ikuar nga Seb'etaria Ekzekutive [e AKP-sii} si e 
viirtetii. I padituri kii,'kon tii drejtiin ligj01'e mbi proniin nii fjalii, duke 
pretendum' se prol1iil1 e kiirkum' e kishte blerii nga [pamshtruesi i 
kiirkesiis}. Nii mbiishtetje tii kiityre pretendimeve, [i paditul'ij pamqiti 
kontratiin e shitbleljes sii vitit 2006, tii lidhur l1ii mes tii paditurit si bleriis 
dhe [pamshtruesit tii kiirkesiis} piirmes piilfaqiisuesit tii tij tii auto1"izuar, 
juristit Bedri 9itaku, si shitiis tii proniis l1ii fjalii. Sekretaria Ekzekutive ka 
kOl1taktuar mii vonii me [parasht1"Uesil1 e kiirkesiis} piir ta bal/ajaquar me 
pretendimet e tii paditu1"it. [Pamshtruesi i kii,'kesiis} deklaroi se ai nuk ia 
ka shitur prol1iil1 e kii,'kum' tii paditurit. Piir mii tepiir, ai deklaroi se 
autorizimi [i avokatit Bed,'i 9itakut} i dOl'iizuar nga i padituri iishtii i 
jalsi/ikuar. Sekretaria Ekzekutive kiirkoi I1ga Agjencia Kosovare piir 
Forenzikii qii tii ShqYl'tojii kiitii autorizim. Nii mportin e saj, Agjencia 
Kosovare piir Forel1zikii kOl1kludoi se iishtii e mundshme qii niinshb'imet 
l1ii autorizimil1 dhe nii dokumel1til1 e niil1shkruar nga [parashtl'uesi i 
kiirkesiis} nuk janii niinshkruar nga i I1jiijti pel'son. Sipas kiitij mporti, 
autorizimi piirmban disa karakte1"istika kryes01'e dhe individuale tii cilat 
nuk piil"]Juthel1 me l1iil1shk1"imil1 e [pamshtruesit tii kiil'kesiis]. Nii kiito 
ITethal1a, [KKPK-ja} konstatol1 se autol'izimi l1ii fjalii l1uk mUl1d tii 
kOl1siderohet si provii e mjaftueshme se avokati Bedri 9itaku iishtii 
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autorizuar nii miinyrii tii rregullt nga {parashtruesi i kiirkesiis] piir ta 
shitur nii emiir tii tij pl·oniin e kiirkuar dhe si i tillii transaksioni i 
pretenduar konsidel'Ohet si i pavlefshiim. Nga kjo njedh se certijikata e 
azhurnuar piir tii dl-ejtiin mbi pl'Oniin e paluajtshme e cila e tregon tii 
paditurin si pl'Onarin e proniis sii kiirkuar iishtii e gabuar dhe nuk mund tii 
konsidel'Ohet si pl'Ovii piir tii drejtiin pl'Oniisore tii tii paditurit. 
Rljedhimisht, i paditul-i nuk ka ofruar mbl'Ojtje tii vlefshme ndaj kiirkesiis 
sii {parashtruesit]. Nii bazii tii shqYI-timit tii pl'Ovave nii dispozicion, dhe 
pasi qii i paditw-i nuk kishte oft-uar mbrojtje tii vlefshme, {KKPK-ja] 
konkludon se kiirkesa duhet tii miratohet. " 

34. 	 Ne janar te vitit 2014, Vendimi i KPKK-se i eshte dorezuar parashtruesit te 
kerkeses Ljubisa Marie. 

35. 	 Me 20 shtator 2014, parashtruesi i kerkeses Ljubisa Marie kerkoi nga Kadastra 
e komunes se Obiliqit qe t'i beje ndryshimet e nevojshme ne regjistrimin e 
pronesise ne baze te vendimit te formes se prere dhe detyrues te KKPK-se. 
Pretendohet se atij i ishte thene se AKP-ja duhet te veproje ex officio ne menyre 
qe kadastra te beje ndryshimet e nevojshme ne regjistrimin e prones. 

36. 	 Me 1 tetor 2014, parashtruesi i kerkeses Ljubisa Marie kerkoi nga AKP-ja qe te 
largoje palen e trete qe kishte uzurpuar pronen e tij dhe qe te beje ndryshimet e 
duhura ne regjistrimin e prones ne Kadastrin e komunes se Obiliqit, ne pajtim 
me vendimin e formes se prere dhe detyrues te KKPK-se dhe ligjit te 
aplikueshem ne Kosove. 

37. 	 Me 19 nentor 2014, parashtruesi i kerkeses Ljubisa Marie dergoi nje te ashtu­
quajtur "leter urgjence", duke kerkuar nga AKP-ja qe urgjentisht ta informoje 
ate ne lidhje me statusin e rastit te tij. Ai e perseriti kerkesen ne AKP qe te 
veproje ex officio ne pajtim me ligjin e aplikueshem ne Kosove, ne menyre qe te 
beje ndryshimet e duhura te regjistrit te prones ne Kadaster te komunes se 
Obiliqit. 

38. 	 Me 19 dhjetor 2014, parashtruesi i kerkeses Ljubisa Marie perseri parashtroi 
kerkese per ndryshimin e regjistrimit te titullit te prones ne Kadastren e Zones 
se Obiliqit. 

39. 	 Deri ne ditet e sotme, parashtruesi i kerkeses Ljubisa Marie nuk ka marre asnje 
informate nga AKP-ja ne lidhje masat e ndermarra per permbarimin e 
vendimit te formes se prere dhe detyrues te KKPK-se ne favor te tij. 

Permbledhja e fakteve ne lidhje me kerkesen e parashtrueses se trete 
Zorica Krsenkovic 

40. 	 Me 10 shkurt 1992, parashtruesja e kerkeses Zorica Krsenkovie kishte blere nje 
lokal afarist ne Prishtine ne sheshin "Ulpiana", Lamela C, ndertesa e programit 
YU, Zona Kadastrale Prishtine. 

41. 	 Me 12 qershor 1999, ajo u largua nga Kosova. Pronat me pas u uzurpuan nga 
nje pale e trete. 
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42. 	 Me 14 korrik 2006, parashtruesja e kerkeses Zorica Krsenkovic parashtroi 
kerkese ne AKP per konfirmimin e te drejtave te saj te pronesise mbi pronen e 
lartpermendur. 

43. 	 Me 22 nentor 2013, KKPK-ja nxori vendimin KPCC/D/C/216/2013, ne rastin 
nr. KPA 13623, me te cilin konfirmoi se parashtruesja e kerkeses Zorica 
Krsenkovic ishte pronare legjitime e prones. 

44. 	 Ne vendimin e saj, KKPK-ja, inter alia, theksoi se: 

"a) Pamsht1'uesja (it) iCe) kerkeses (ave) sipas detajeve me lart ka/ kane 
deshmuar se Zorica Krsenkovic eshte pronare e p1'Ones se kerkuQ1'; 

b) Zorica Krsenkovic ka te drejte ne posedimin e prones neJjale; 

c) I padituri, nese ka ndonje, dhe r;do person tjete1', i cili e shfrytezon 
p1'onen, duhet ta li1'Oje ate brenda 30 (t1'idhjete) ditesh nga dita e 
pmnimit te ketij w'dhri; dhe 

d) Nese i padituri, apo r;do person tjete1', i cili e shfrytezon pronen deshton 
te permbush urdh1'in per te liruar p1'Onen e kerkuar b1'enda kohes se 
dhene, ata do te debohen nga p1'Ona". 

45. 	 Me 23 dhjetor 2013, parashtrueses se kerkeses Zorica Krsenkovic ishte 
dorezuar vendimi i KKPK-se. 

46. 	 Me 17 janar 2014, parashtruesja e kerkeses Zorica Krsenkovic parashtroi 
kerkese ne AKP per kthimin e prones. 

47. 	 Me 2 qershor 2014, parashtruesja e kerkeses Zorica Krsenkovic dergoi nje te 
ashtuquajtur "leter urgjence" duke kerkuar nga AKP-ja qe ta informoje per 
progresin e permbarimit te rastit te saj. 

48. 	 Me 3 qershor 2014, ne nje bisede telefonike, AKP-ja i dergoi nje garanci me 
goje parashtrueses se kerkeses Zorica Krsenkovic se vendimi ne fjale do te 
permbarohet ne muajin ne vijim. 

49. 	 Me 9 korrik 2014, parashtruesja e kerkeses Zorica Krsenkovic ishte informuar 
me goje se vendimi i KKPK-se do te permbarohet brenda shtate diteve te 
ardhshme. 

50. 	 Me 24 korrik 2014, parashtruesja e kerkeses Zorica Krsenkovic iu drejtua 
prape AKP-se me nje "urgjence". 

51. 	 Me 28 janar 2015, parashtruesja e kerkeses Zorica Krsenkovic eshte njoftuar 
nga AKP-ja (Shkresa Ref. KPA 13623/CLA), se me 23 janar 2015, AKP-ja nxori 
vendim me te cilin vendimi i KKPK-se i 22 nentorit 2013 ne Jidhje me kerkesen 
nr. KPA13623 ishte ndryshuar dhe ishte shpallur i pavlefshem per shkak te 
"njoftimit te gabuar te p1'Ones". AKP-ja deklaroi se identifikimi i sakte i prones 
do te percaktohet dhe, me pas, do te leshohet nje njoftim i ri mbi pronen. Ne 
letren e AKP-se theksohet se parashtruesja e kerkeses do te informohet per 
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njoftimin e ri perkates per kete kerkese pronesore. Pas leshimit te njoftimit te 
ri per pronen, te gjitha palet e interesuara do te kene mundesi qe ta 
kontestojne kete njoftim. Deri sa te perfundohen te gjitha procedurat, nuk do 
te jete i mundur permbarimi i vendimit te KKPK-se. 

52. 	 Deri ne ditet e sotme, parashtruesja e kerkeses Zorica Krsenkovic nuk ka 
pranuar asnje njoftim te ri ose konfirmim te rezultatit te rastit. 

PermhJedhja e fakteve ne Jidhje me kerkesen e parashtruesit te katert 
ZJatoj Jevtic 

53. 	 Parashtruesi i kerkeses Zlatoj Jevtic, ne baze te trashegimise, eshte bashke­
pronar i nje numri te pronave qe gjenden ne komunen e Prizrenit, dhe te 
regjistruara ne fleten poseduese nr. 124, Zona Kadastrale Prizren Korishe, 
ngastra kadastrale nr. 2478/2, ngastra kadastrale nr. 2477/2 dhe ngastra 
kadastrale nr. 414 ne vendin e quajtur "Gurina Kam" ne Korishe. 

54. 	 Me 1 qershor 1999, ai u largua nga terri tori i Kosoves. Pronat me pas u 
pushtuan nga nje pale e trete. 

55. 	 Me 18 dhjetor 2006, parashtruesi i kerkeses Zlatoj Jevtic parashtroi kerkese ne 
AKP per konfirmimin e te drejtave te tij pronesore mbi pronen e 
lartpermendur, e cila kishte qene ne posedim te tij deri me 1 qershor 1999. 

56. 	 Me 26 tetor 2011, KKPK-ja nxori vendi met e ndara vijuese per secilen prej 
ngastrave kadastrale: (a) KPCC/D/A/127/2011 per rastin nr. KPA 90737 
(ngastra kadastrale nr. 2478/2) dhe KPA 14169 (ngastra kadastrale nr. 414); 
dhe (b) KPCC/D/R/130/2011, ne rastin nr. KPA 14170 (ngastra kadastrale nr. 
2477/2). Te gjitha keto vendi me ishin ne dobi te parashtruesit te kerkeses 
Zlatoj Jevtic, dhe me <;do vendim vertetohej se parashtruesi i kerkeses Zlatoj 
Jevtic ishte pronar legjitim i ngastres kadastrale perkatese. 

57. 	 Me pas, nje pale e trete parashtroi ankese kunder vendimeve te KKPK-se, duke 
kerkuar konfirmimin e te drejtave te posedimit te kesaj pale te trete mbi 
pronat. 

58. 	 Me 3 tetor 2012, Kolegji i Apelit i AKP-se nxori Aktgjykimin Nr. GSK-KPA-A­
45/12. Ne ate aktgjykim, Kolegji i Ankesave i AKP-se e refuzoi ankesen e 
parashtruar nga pala e trete si te pabazuar. Te gjitha vendi met e kontestuara te 
KKPK-se u vertetuan. 

59. 	 Me 19 mars 2013, parashtruesi i kerkeses Zlatoj Jevtic parashtroi kerkese per 
kthimin e posedimit te pronave ne rastet e AKP-se - KPA 90737, KPA 14169 
dhe KPA 14170. 

60. 	 Me 30 korrik 2013, parashtruesi i kerkeses Zlatoj Jevtic dergoi nje te ashtu­
quajtur "urgjence", duke kerkuar nga AKP-ja informata ne Jidhje me statusin e 
rastit te tij dhe duke insistuar qe te permbarohen vendi met e formes se prere 
dhe te detyrueshme te Kolegjit te Apelit te AKP-se, me te cilat konfirmohen te 
drejtat e tij pronesore. 
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61. 	 Parashtruesi i kerkeses Ziatoj Jevtic pretendon se, "Deri ne ditet e sotme 
[pamshtnlesi i kerkeses Zlatoj Jevtie] nuk ka pmnuar ndonje njojtim nga 
organet kompetente pel' rezultatin e kerkeses, si dhe njoftim te AKP-se per 
masat e ndermarm me qellim te ekzekutimit te vendimeve lidhur me rastin," 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

62, 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjitj, 
nenit 31 [E Drejta per GjyiGm te Drejte dhe te Paanshemj, nenit 32 [E Drejta 
per Mjete Juridikej, nenit 46 [Mbrojtja e Pronesj, dhe nenit 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave te j te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6,1 (E drejta per 
nje proces te rregullt), nenit 13 (E drejta per zgjidhje efektive), nenit 14 
(Ndalimi i diskriminimit), dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 
[Mbrojtja e Pronesl 

63. 	 Pretendimi kryesor i parashtruesve te kerkeses eshte se vendi met gjyqesore ne 
rastet e tyre nuk jane permbaruar, dhe se procedurat kane tejkaiuar nje kohe te 
arsyeshme, ne shkelje te drejtes se tyre per gjykim te drejte. 

64. 	 Sa i perket efektivitetit te mjeteve juri dike, parashtruesit e kerkeses pohojne se: 
"Pamshtruesit e kerkeses theksojne faktin se ne sistemin ekzistues juridik te 
Kosoves nuk ekzisto1l mjet efektiv juridik, ne baze te te cilit do te ishte e 
mundshme qe ne l'astet ne fjale te pamndalohet shkelja e metejme e te 
drejtave te gamntuam me Kushtetute (pel'Vet; duke iu d,'ejtuar Gjykates 
Kushtetuese te Kosoves), dhe i cili do te ofronte kompensim te drejte pel' 
zvwTitje te pabazuw' te procedures se ekzekutimit te vendimeve te 
lartpel'mendum". 

65. 	 Sa i perket kerkeses per permbushje te afatit ligjor prej kater muajve sic; 
parashihet me nenin 49 te Ligjit, parashtruesit e kerkeses pohojne: "Pervet; 
kesaj, pamshtruesit e kel'keses theksojne se 1le procedurat e t;eshtjes kushti 
per parashtrimin e nje kerkese b,'enda afatit prej kater muajve [ ...] nuk 
zbatohet ne mst te mos-ekzekutimit te ve1ldimeve te autoritetit publik". 
Parashtruesit e kerkeses citojne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ne 
mbeshtetje te ketij pretendimi. 

66. 	 PeriGtazi me pergjegjesine juridike te AKP-se, parashtruesit e kerkeses 
theksojne, "se ne baze te kornizes ligjore 1le fuqi parashihet kompetenca 
ekskluzive e AKP ne procedumt e ekzekutimit (zbatimit) te vendimeve te 
plotfuqishme dhe te detyl"Ueshme te Gjykates Supreme te Kosoves ne mstet e 
AKP, duke pelfshire edhe vendimet e plotfuqishme te Komisio1lit. AKP-ja eshte 
e obliguar qe te vepmje ne pajtim me kompete1lcat e veta ligjore, duke 
shfrytezuar mekanizmat ekzistues e posat;erisht duke vep"uw' ne pajtim me 
Nenin 16.4 te Rl'egullores se UNMIK-ut 2006/50 (mimtuar me ligjin nr.03/ L­
079) i cili parasheh qe nese "gjate zbatimit te urdhrit per debim, t;do person qe 
1luk u permbahet udhezimeve te nepunesit pergjegjes per t'u lw'guar nga 
prona mund te largohet nga organet per zbatimin e l'endit dhe ligjit". Me 
mandati1l e AKP-se me qellim te permbarimit te vendimeve pamshihet edhe 
shkaterrimi i struktumve te ndel'tuam ne menYl'e te paligjshme (Neni 15 i 
Ligjit nr. 03/ L-079)." 
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67. 	 Sa i perket plotfuqishmerise dhe permbarueshmerise se vendimeve te KKPK­
se, parashtruesit e kerkeses pohojne se, "Ne pajtim me nenin 2.7 te Rregullores 
se UNMIK-ut nr. 1999/23, parashihet se: "Vendimet pelfundimtare te 
Komisionit jane te detyrueshme pel' tu zbatuar dhe nuk jane subjekt i 
rishqYI"timit nga asnje organ tjeter gjyqesor apo administrativ ne Kosove." 

68. 	 Sa i perket plotfuqishmerise dhe permbarueshmerise se vendimeve te Kolegjit 
te Apelit te AKP-se, parashtruesit e kerkeses pohojne se, "Neni 21.6 i 
Rregullores se UNMIK-ut 2006/50 (te miratum' me Ligjin m·. 03/L-079), 
parashihet se Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves behet i plotfuqishem 
ne diten kill" iu dorlizohet pallive dhe eshte detyrues si aktgjykim i 
plotfuqishem i Gjykates Supreme te Kosoves, ne pajtim me dispozitat e ligjit te 
aplikueshem". 

69. 	 Parashtruesit e kerkeses pohojne se seeili prej tyre kishin inieiuar proeedurat 
per kthimin e pronave te tyre ne vitin 2006, dhe se te gjitha keto proeedura 
kane perfunduar me vendi met e KKPK-se dhe te Komisionit te Apelit te AKP-se 
te Gjykates Supreme. Deri me sot, asnje nga keto vendime nuk jane 
permbaruar nga AKP-ja. Per kete arsye, eshte bere nje vonese prej se paku 10 

(dhjete) vitesh nga fillimi i proeedurave pa arritur nje perfundim te 
proeedurave. 

70. 	 Ne rastin e parashtrueses se kerkeses Tatjana Davila aktgjykimet 
perfundimtare te Kolegj it te Apelit te AKP-se ishin nxjerre me 17 janar 2013. 

71. 	 Ne rastin e parashtruesit te kerkeses Ljubisa Marie vendimi perfundimtar i 
KKPK-se ishte nxjerre me 21 gusht 2013. 

72. 	 Ne rastin e parashtrueses se kerkeses Zoriea Krsenkovic vendimi perfundimtar 
i KKPK-se ishte nxjerre me 22 nentor 2013, megjithate, baza per ekzekutim, 
perkatesisht "njoftimi i prones", eshte ende ne pritje per ndryshime. 

73. 	 Ne rastin e parashtruesit te kerkeses Zlatoj Jevtic, Aktgjykimi i Kolegjit te 
Apelit te AKP-se ishte nxjerre me 3 tetor 2012. 

Pranueshmeria e kerkeses 

74. 	 Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesat e parashtruesve, Gjykata 
duhet se pari te vleresoje nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te parapara me Kushtetute dhe te speeifikuara me 
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

75. 	 Sa i perket kerkesave te parashtruesve, Gjykata i referohet nenit 113.7 te 
Kushtetutes, i eili parasheh: "Individlit jane te autol"iwar te ngrene shkeljet 
nga autoritetet publike te te drejtave dhe liT'ive te tyre individuale, te 
garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 

76. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses i kane shteruar te 
gjitha mjetet juridike, te para para me ligj dhe ne mungese te ndonje mjeti 
tjeter efektiv ne dispozicion, ata iu drejtuan Gjykates Kushtetuese me kerkesen 
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per permbarimin e Vendimit te Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore, 
perkatesisht Vendimit nr. HPCC/REC/91/2007, te 19 janarit 2007, dhe 
Vendimit nr. HPCC/REC/81/2006, te 11 dhjetorit 2006. 

77. 	 Gjykata i referohet edhe nenit 49 te Ligjit, i cili parasheh se: "Kii/'kesa 
parasht/'ohet bl'enda afatit p/'ej katii/' (4) muajve. Afati filion tii ecii qii nga 
dita ku/' parashtl'uesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiiS01'. Nii tii gjitha rastet e 
tjera, afati filion tii ecii nii ditiin kw' vendimi ose akti iishtii shpallur 
publikisht". 

78. 	 Gjykata deshiron te theksoje se kriteri per dorezimin e kerkeses brenda afatit 
prej 4 (kater) muajve nuk vlen ne rastin e mospermbarimit te vendimeve nga 
autoriteti publik. Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GJEDNJ) thekson ne menyre eksplicite se ne nje situate te ngjashme, 
qe paraqitet ne rastin e Iatl'idis kunder GI'eqisii, rregulli i afatit kohor nuk vlen 
ne rastin kur ekziston refuzimi i ekzekutivit qe te pajtohet me vendi min 
konkret (shih, mutatis mutandis, Iatl'idis kundiir Greqisii, nr. 59493/00, 
GJEDNJ, Aktgjykimi i 19 tetorit 2000). 

79. 	 Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh se: "Parashtruesi i 
kiil'kesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj saktiisisht se cilat tii 
drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii akti konkret i 
autoritetit publik tii cilin parashtl'uesi diishiron ta kontestoj". 

80. 	 Sa i perket permbushjes se ketij kriteri, Gjykata veren se parashtruesit e 
kerkeses kane treguar saktesisht se cilat te drejta, te garantuara me Kushtetute 
pretendojne se u jane shkelur me mospermbarimin e vendimeve te KKPB-se ne 
rastet e tyre. 

81. 	 Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne ne menyre 
legjitime te jene viktima te mospermbarimit te vendimeve te KKPB-se. 

82. 	 Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses jane pale te 
autorizuara, se jane shteruar te gjitha mjetet juri dike, se eshte permbushur 
kushti i dorezimit te kerkeses brenda afatit ligjor si rezultat i situates se 
vazhdueshme dhe se i kane sqaruar me saktesi shkeljet e pretenduara te te 
drejtave dhe lirive, si dhe i jane referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne 
lidhje me realizimin e te drejtave te tyre per gezimin dhe posedimin e prones. 

83. 	 Pasi qe parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret procedurale te 
parapara me Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes, Gjykata konsideron se 
kerkesa eshte e pranueshme per shqyrtim meritor. 

Meritat e kerkeses 

84. 	 Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te te drejtave te 
tyre te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit), nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem), nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike), 
nenin 46 [Mbrojtja e Prones), nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave) te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 [E Drejta per nje proces te rregullt), nenin 
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13 [E drejta per zgjidhje efektive), nenin 14 [Ndalimi i diskriminimit), nenin 1 
te Protokollit nT. 1 te KEDNJ-se [Mbrojtja e prones) te Konventes. 

85. 	 Ne keto raste, Gjykata do te shqyrtoje meritat e kerkeses ne pajtim me nenin 31 
ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit nT. 1 te KEDNJ-se, si dhe nenin 54 te Kushtetutes 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtavel. 

Sa i perket shkeljes se pretenduar per gjykim te drejte dhe te paanshem 

86. 	 Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kryesisht pretendojne se zvarritja dhe 
mospermbarimi i vendimeve te KKPK-se dhe te Kolegjit te Apelit te AKP-se, ne 
kerkesat e tyre perkatese pronesore shkel te drejtat e tyre per gjykim te drejte. 

87. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 31 te Kushtetutes, i cili parasheh: 

"1. (:dokujt i gamntohet mbT"Ojtje e barabal'te e te drejtave ne procedure 
pam gjykatave, O1'ganeve te tjem shtetel'ol'e dhe bartesve te 
kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten pel' shqYl'tim publik te dl'ejte dhe te 
paanshem lidhul' me vendimet pel' te d"ejtat dhe obligimet ose pel' ciIendo 
akuze penale qe ngl'ihet kundel' saj/tij bl'enda nje afati te arsyeshem, nga 
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themelual' me ligj." 

88. 	 Pervee; kesaj, neni 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se 
parasheh: 

"Ne pel'caktimin e te dl'ejtave dhe dehJI'imeve te tij civile ose te ~do akuze 
penale kundel' tij, ~do person ka te dl'ejte qe ~eshtja e tij te degjohet 
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme". 

89. 	 Per me teper, Gjykata i referohet nenit 54 te Kushtetutes, i cili percakton: 

"(:dokush gezon te drejten e mbT"Ojtjes gjyqesore ne mst te shke/jes ose 
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kush tetu te ose me ligj, si 
dhe te dl'ejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e 
tille eshte shke/t/1"". 

90. 	 Gjykata rikujton praktiken e saj, sie; theksohet ne rastin Kl144/14 & Kl156/14 
sipas Rregullores se UNMIK-ut 2006/50, te ndryshuar dhe plotesuar me Ligjin 
nr. 03/L-079 te Republikes se Kosoves, Gjykata konstaton se AKP-ja eshte 
organ i vetem kompetent per permbarimin e vendimeve te KKPK-se dhe 
vendimeve te Kolegjit te Apelit te AKP-se. Ky fakt eshte konfirmuar edhe nga 
perfaqesuesit e AKP-se, te cilet moren pjese si pale ne degjimin publik, te 
mbajtur me 10 mars 2014, ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, 
ne rastin nr. Kl187/13. 
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91. 	 Sa i perket te gjithe parashtruesve te kerkeses, Gjykata veren se vendi met 
perfundimtare dhe te detyrueshme te KKPK-se, perkatesisht Kolegjit te Apelit 
te AKP-se, jane nxjerre ndermjet tetorit 2012 dhe nentorit 2013. 

92. 	 Ne rastin e parashtrueses se kerkeses Zorica Krsenkovic, Gjykata veren se 
megjithese vendimi perfundimtar i KKPK-ja eshte nxjerre me 22 nentor 2013, 
me 23 janar 2015, AKP-ja pohoi se baza per permbarim, perkatesisht "njoftimi 
i prones", eshte ende ne pritje per ndryshime. 

93. 	 Duke khkuar permbarimin e ketyre vendimeve, secili prej parashtruesve te 
kerkeses i jane drejtuar dis a here me shkrim AKP-se, me kerkese per 
permbarimin e vendimeve ne rastet e tyre. Parashtruesit e kerkeses jane 
perpjekur vazhdimisht te shihnin se vendimet e formes se prere ne rastet e tyre 
jane permbaruar. 

94. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se do te ishte e pakuptimte nese sistemi 
juridik i Republikes se Kosoves do te lejonte qe nje vendim gjyqesor i formes se 
prere, te mbetej i paefektshem ne dem te nje pale. Prandaj, joefektshmeria e 
procedurave dhe moszbatimi i vendimeve prodhojne efekte te cilat sjellin para 
situatave qe nuk jane ne perputhje me pari min e sundimit te ligjit (neni 7 i 
Kushtetutes), parim te cilin autoritetet e Kosoves jane te obliguara ta 
respektojne (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 25 korrikut 2004, Romashov 
kunder Ukraines, nr. 67534/01). 

95. 	 Gjykata konsideron se permbarimi i nje vendimi te marre nga nje gjykate duhet 
shikuar si pjese perberese e te drejtes per gjykim te drejte, e drejte kjo e 
garantuar me nenet e lartpermendura (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 19 
marsit 1997, Hornsby kunder GI'eqise, nr. 18357/91, para. 40). Ne rastin 
konkret, GJEDNJ konstatoi se parashtruesit e kerkeses nuk do te duhej te ishin 
privuar nga perfitimi i permbarimit te vendimit te formes se prere, qe ishte 
marre ne favor te tyre. 

96. 	 Pervec; kesaj, Gjykata konsideron se asnje autoritet nuk mund te arsyetoje 
moszbatimin e vendimeve me qellim te fitimit te rishikimit dhe rishqyrtimit te 
rastit (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 25 korrikut 2002, Sovtransavto 
Holding kundel' Ukraines, Nr. 48553, paragrafi 72, dhe Aktgjykimi i GJEDNJ­
se i 24 korrikut 2003, Ryabykh kunder Rusise, nr. 52854/99, paragrafi 52). 

97. 	 Autoritetet kompetente e kane per obligim qe te organizojne nje sistem efikas 
per zbatimin e vendimeve, qe jane efektive ne kuptimin ligjor dhe ate praktik, 
si dhe duhet te sigurojne zbatimin e tyre ne kohe te arsyeshme, pa vonesa te 
panevojshme (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 6 nentorit 2008, Pecevi 
kunder Ish-Republikes Jugosl/ave te Maqedonise, nr. 21839/03, Martinovska 
kunder Ish-Republikes Jugosl/ave te Maqedonise, nr. 22731/02). 

98. 	 Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te percaktoje se cila eshte menYr<1 me 
e pershtatshme qe AKP-ja, ne kuader te kompetencave qe ka, t'i gjeje 
mekanizmat efikas te permbarimit, ne kuptim te permbushjes se plote te 
detyrimeve qe percaktohen me ligj dhe Kushtetute. Megjithate, C;do individ 
gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te ndonje 
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te drejte te garantuar me Kushtetute ose me Jigj (shih: nenin 54 te 
Kushtetutes). 

99. 	 Gjykata deshiron te theksoje se ne Aktgjykimin e saj te 16 prillit 2014, ne rastin 
nr. KI187/13, tashme eshte marre me vleresimin e kushtetutshmerise se 
mospermbarimit te vendimeve te KKPB-se. Ne ate Aktgjykim, Gjykata 
konstatoi se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 
te KEDNJ-se dhe nenit 54 te Kushtetutes, si dhe shkelje te se drejtes se 
parashtruesve te kerkeses per gezimin paqesor te prones se tyre, te garantuar 
me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, si pasoje 
e mospermbarimit (shih Aktgjykimin e 16 prillit 2014, KI187/13 N. Jovanovic, 
Vle,.esimi i kushtetutshmerise se mospermba,.imit te Vendimit te Kolegjit te 
Apelit te Gjykates Supreme, GSK-KPA-A-00l/ 12, te 8 majit 2012, dhe te 
Velldimit te Komisionit pel' Kel'kesa Pronesol'e te Kosoves /11'. 

KPCC/D/A/114/2011, te 22 qersho,.it 2011). 

100. 	 Prandaj, barrae mospermbarimit dhe mosgjetjes se mekanizmave perkates per 
permbarimin e vendimeve perfundimtare te KKPK-se dhe Kolegjit te Apelit te 
AKP-se ne rastet e parashtruesve te kerkeses, bie vetem mbi AKP-ne. Mungesa 
e mekanizmave zbatues te ketij institucioni, ne asnje menyre nuk duhet te jete 
arsye per mohimin e te drejtes se parashtruesve te kerkeses per gezimin e 
prones. 

101. 	 Prandaj, Gjykata eshte e mendimit se AKP-ja ka obligim qe t'i permbaroje 
vendi met e KKPB-se dhe te Kolegjit te Apelit te AKP-se. 

102. 	 Si perfundim, Gjykata konstaton se mospermbarimi I vendimeve 
perfundimtare dhe te detyrueshme te KKPK-se, respektivisht te Kolegjit te 
Apelit te AKP-se, perbejne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se. 

Shkelja e pretenduar e gjykimit te drejte ne rastin e parashtrueses 
Tatjana Davila 

103. 	 Sa i perket parashtrueses se kerkeses Tatjana Davila, Gjykata veren se me 
Aktgjykimet e Kolegjit te Apelit te AKP-se (GSK-KPA-A-021/12), te 17 janarit 
2013 dhe (GSK-KPA-A-141/ 12), te 17 prillit 2013 ishte vertetuar e drejta e saj e 
bashkepronesise dhe posedimit mbi pronen e kontestuar. Deri me sot, 
parashtruesja e kerkeses Tatjana Davila nuk ka qene ne gjendje qe te perfitoje 
nga permbarimi i ketyre vendimeve. 

104. 	 Gjykata gjithashtu veren se parashtruesja e kerkeses Tatjana Davila ishte 
pajtuar me AKP-ne qe kjo e fundit ta administroje pronen e saj, dhe per me 
teper, ishte pajtuar per nje procedure ndermjetesimi te ndihmuar nga AKP-ja, 
por me asnjeren nga keto procedura nuk u realizua kerkesa e saj per kthim te 
posedimit te prones e cila ligjerisht ishte njohur te jete e saj me vendimet 
perfundimtare dhe te detyrueshme te Kolegjit te Apelit te AKP-se. 

105. 	 Gjykata konstaton se nuk eshte as e kuptueshme dhe as e pranueshme qe, 
perderisa prona e parashtrueses se kerkeses Tatjana Davila ishte nen 
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administrimin e AKP-se, nje pale e trete kishte mundesi te ndertonte tete 
shtepi ne kete prone. 

106. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se qe nga janari perkatesisht prilli i vitit 2013, 
parashtruesja e kerkeses Tatjana Davila, pavaresisht nga perpjekjet e saj, nuk 
ka arritur ta riktheje posedimin e prones se saj. 

107. 	 Per keto arsye, Gjykata konstaton se deshtimi i AKP-se per t'i permbaruar 
vendimet e plotfuqishme dhe detyruese te Kolegjit te Apelit te AKP-se ne lidhje 
me te drejtat e pronesise se parashtrueses se kerkeses Tatjana Davila perben 
shkelje te se drejtes se saj per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se. 

Shkelja e pretenduar e gjykimit te drejte ne rastin e parashtruesit Ljubisa 
Marie 

108. 	 Sa i perket parashtruesit te kerkeses Ljubisa Maric, Gjykata veren se me 
Vendi min e KKPK-se nr. KPCC/ D/A/ 211/2013, te 21 gushtit 2013, ishte 
vertetuar e drejta e tij pronesore dhe rrjedhimisht ai kishte te gjitha te drejtat e 
fituara mbi kete baze. Vendimi i KKPK-se u be i plotfuqishem dhe detyrues 
edhe per shkak se nuk u kontestua nga asnje pale e interesuar ne afatin e 
parapare ligjor. Deri me sot, parashtruesi i kerkeses Ljubisa Maric nuk ka 
mundur te perfitoje nga permbarimi i ketij vendimi te plotfuqishem dhe 
detyrues. 

109. 	 Gjykata veren se, qe nga viti 2014, parashtruesi i kerkeses Ljubisa Maric 
parashtroi kerkesa te shumta ne Zyren Kadastrale te komunes se Obiliqit dhe 
te AKP-se per te zbatuar vendimin perfundimtar dhe detyrues te KKPK-se ne 
favor te tij, dhe per te bere ndryshimet e nevojshme ne regjistrimin e titullit te 
tij pronesor. Deri me sot, nukjane bere keto ndryshime ne kadaster. 

110. 	 Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses Ljubisa Maric kerkoi nga 
AKP-ja qe te siguroje largimin e pales se trete e cila e kishte uzurpuar pronen, 
por, deri me sot, AKP-ja nuk ka ndermarre ndonje veprim ne lidhje me 
kerkesen e parashtruesit. 

111. 	 Gjykata konsideron se pasiviteti i AKP-se ne lidhje me kerkesat e parashtruesit 
per te larguar palet e treta nga prona e tij dhe per te siguruar ndryshimet e 
nevojshme ne kadaster eben vendimin e plotfuqishem dhe detyrues te KKPK­
se, me teper iluzor dhe teorik se sa praktik dhe efektiv. 

112. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se qe nga gushti i vitit 2013, parashtruesi i 
kerkeses Ljubisa Maric, pavaresisht nga perpjekjet e tij, nuk ka qene ne gjendje 
ta riktheje pronen e tij, dhe as ta regjistroje ate ne emer te tij. 

113. 	 Per keto arsye, Gjykata konstaton se deshtimi i AKP-se per ta permbaruar 
vendi min e plotfuqishem dhe detyrues te KPKK-se ne lidhje me te drejtat 
pronesore te parashtruesit te kerkeses Ljubisa Maric perben shkelje te se 
drejtes se tij per gjykim te drejte, si~ garantohet me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se. 
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Shkelja e pretenduar e gjykimit te drejte ne rastin e parashtrueses Zorica 
Krsenkovic 

114. 	 Sa i perket parashtrueses se trete Zorica KrSenkovic, Gjykata veren se me 22 
nentor 2012, KKPK-ja nxori vendimin nr. KPCC/D/C/216/2013, me te cilin 
konfirmoi se parashtruesja e kerkeses Zorica Krsenkovic eshte pronare e 
ligjshme e prones. Vendimi i KKPK-se mori forme te prere edhe per shkak se ai 
nuk ishte kontestuar nga asnje pale e interesuar, brenda afatit te parapare 
ligjor. Deri me sot, parashtruesja e kerkeses Zorica Krsenkovic nuk ka mundur 
te perfitoje nga zbatimi i ketij vendimi te plotfuqishem dhe detyrues. 

115. 	 Megjithate, Gjykata veren se me 28 janar 2015, parashtruesja e kerkeses Zorica 
Krsenkovic ishte njoftuar nga AKP-ja Oetra Ref. KPA 13623/CLA), se me 23 
janar 2015, AKP-ja kishte marre vendim me te cilin vendimi i KKPK-se se 22 
nentorit 2013, ne lidhje me kerkesen nr. KPA 13623 eshte ndryshuar dhe eshte 
shpallur i pavlefshem per shkak te "njoftimit te gabuar te prones". AKP-ja 
deklaroi se do te percaktohej identifikimi i sakte i prones dhe, me pas, do te 
leshohet nje njoftim i ri mbi pronen. Ne shkresen e AKP-se theksohet se 
parashtruesja e kerkeses do te informohet per njoftimin e ri per kete kerkese 
pronesore. Pas leshimit te njoftimit te ri per pronen, te gjitha palet e 
interesuara do te kene mundesi qe ta kontestojne kete njoftim. Deri sa te 
perfundojne te gjitha procedurat, permbarimi i vendimit te KKPK-se nuk do te 
jete i mundur. 

116. 	 Gjykata veren se ne nentor te vitit 2012, parashtruesja e trete Zorica 
Krsenkovic ishte konfirmuar si pronare legjitime me vendim te KKPK-se. Ne 
janar te vitit 2015, qe eshte me shume se dy vite me vone, ajo u informua nga 
AKP-ja se per shkak te nje gabimi teknik ne njoftimin e prones, ai vendim i 
KKPK-se ishte shpallur i pavlefshem. 

117. 	 Gjykata konstaton se per nje periudhe prej me shume se dy vitesh, AKP-ja 
deshtoi ne permbarimin e vendimit perfundimtar dhe detyrues te KKPK-se ne 
rastin e parashtrueses Zorica Krsenkovic. Me pas, me sa duket per shkak te nje 
gabimi teknik te bere nga vet AKP-ja, ky vendim perfundimtar i KKPK-se ishte 
shpallur i pavlefshem dhe njoftoi se do te pasoje nje njoftim i rio Deri me sot, 
nuk ka pasur asnje njoftim te rio 

118. 	 Pa marre parasysh se 9fare mund te jete natyra e ketij gabimi teknik, Gjykata 
vlereson se me nje gabim te tille teknik nuk mund te anulohet vendimi 
perfundimtar dhe detyrues. 

119. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se qe nga nentori i vitit 2012, parashtruesja e 
kerkeses Zorica Krsenkovic, pavaresisht nga perpjekjet e saj, nuk ka qene ne 
gjendje qe ta riktheje pronen e saj. 

120. 	 Per keto arsye, Gjykata konstaton se deshtimi i AKP-se per ta permbaruar 
vendimin e plotfuqishem dhe detyrues te KPKK-se ne lidhje me te drejtat 
pronesore te parashtrueses se kerkeses Zorica Krsenkovic perben shkelje te se 
drejtes se saj per gjykim te drejte, si9 garantohet me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se. 



Shkelja e pretenduar e gjykimit te drejte ne rastin e parashtruesit Zlatoj 
Jevtic 

121. Sa i perket parashtruesit te katert Zlatoj Jevtic, Gjykata veren se Aktgjykimi 
(GSK-KPA-A-45/12) i Kolegjit te Apelit te AKP-se ishte nxjerre me 3 tetor 
2012, dhe se me kete aktgjykim ishte njohur e drejta pronesore e parashtruesit 
te kerkeses. Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te AKP-se u be perfundimtar dhe 
detyrues dhe nuk i nenshtrohet ankesave te metejshme. Deri me sot, 
parashtruesi Zlatoj Jevtic nuk ka qene ne gjendje qe te perfitoje nga zbatimi i 
ketij vendimi te formes se prere dhe detyrues. 

122. Gjykata veren se qe nga marsi i vitit 2013, parashtruesi i kerkeses Zlatoj Jevtic 
kishte paraqitur kerkesa ne AKP per permbarimin e aktgjykimit te Kolegjit te 
Apelit te AKP-se dhe per kthimin e prones se tij. Deri me sot, AKP-ja nuk ka 
ndermarre ndonje veprim ne lidhje me kerkesen e parashtruesit. 

123. Gjykata konsideron se mosaktiviteti i AKP-se ne lidhje me kerkesat e 
parashtruesit per kthimin e prones se tij eben aktgjykimin perfundimtar dhe 
detyrues te Kolegjit te Apelit te AKP-se me teper iluzor dhe teorik, se sa praktik 
dhe efektiv. 

124. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se qe nga tetori i vitit 2012, parashtruesi Zlatoj 
Jevtic, pavaresisht nga perpjekjet e tij, nuk ka qene ne gjendje qe ta ktheje 
pronen e tij. 

125. 	 Per keto arsye, Gjykata konstaton se deshtimi i AKP-se per ta permbaruar 
vendi min e plotfuqishem dhe detyrues te Kolegjit te Apelit te AKP-se ne lidhje 
me te drejtat pronesore te parashtruesit te kerkeses Zlatoj Jevtic perben shkelje 
te se drejtes se tij per gjykim te drejte, si~ garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se. 

Sa i perket pretendimeve per shkelje te se drejtes per mbrojtje te prones 

126. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se ka pasur edhe shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes [Mbrojtja e Prones] dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

127. 	 Neni 46 [Mbrojtja e Prones) i Kushtetutes, inter alia, parasheh: 

1) "E drejta e prones eshte e garantuar. 

2) Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3) Askush nuk do te pl'ivohet ne menYl'e Q1'bitmre nga prona C.,J" 

[. ..J 

128. 	 Neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, parasheh: 

,,(:do pl'eson fizik apo juridik ka te drejten te gezoje ne menyre paqesore 
zoterimet e tij. Askush nuk do te privohet nga zoterimet e veta perve1;se ne 
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interes tii publikut dhe kur iishtii subjekt i kushteve tii piircaktuara me ligj 
e sipas parimeve tii piil'gjithshme tii tii dl'ejtiis ndiirkombiitare, 

Dispozitat e miisipiirme, sidoqoftii, nuk do tii cenojnii nii asnjii miinyrii tii 
dl'ejtiin e njii Shteti piil' tii zbatuQ1'ligjet, tii cilat i vleriison si tii nevojshme 
piir kontrollin e piirdorimit tii proniis nii piil'puthje me interesin e 
piirgjithshiim apo piir tii sigw'uar pagesiin e taksave e kontributeve apo 
gjobave tii tjera", 

129, 	 Gjykata rikujton AktgjylGmin e saj te 23 prillit 2012, ku theksoi se pasi qe 
vendi met e Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore behen te formes se 
prere dhe res judicata, "parashtruesi i kiil'kesiis e ka giizuar tii drejtiin e 
posedimit tii proniis, sir; garantohet me nenin 46 tii Kushtetutiis dhe nenin 1 tii 
Protokollit 1 tii KEDNJ-sii" (shih Nr, KJ104/ 1O, vlel'iisim i kushtetutshmiirisii sii 
Vendimit GZ 78/2010, tii Gjykatiis sii QQ1'kut nii Gjilan, tii 7 qershol'it 2010), 

130, 	 Ne rastet e parashtruesve te kerkeses, vendi met perkatese te KKPK-se dhe te 
Kolegjit te Apelit te AKP-se u bene te formes se prere dhe detyruese me 17 
janar 2013, perkatesisht me 21 gusht 2013, 22 nentor 2013, dhe 3 tetor 2012, 

131. 	 Si e tille, e drejta per posedimin e prones ne kuptim te nenit 46 te Kushtetutes 
dhe nenit 1 te Protokollit nr, 1 te KEDNJ-se per secilin parashtrues te kerkeses 
IGshte filluar ne keto data perkatese, 

132. 	 Gjykata veren se nuk jane permbaruar vendimet e KKPK-se dhe te Kolegjit te 
Apelit te AKP-se, si ne vijim: 

• 	 Per parashtruesen e kerkeses Tatjana Davila, aktgjykimet e Kolegjit te 
Apelit te AKP-se nr. GSK-KPA-A-021/12, te 17 janarit 2013 dhe GSK­
KPA-A-141/12, te 17 prillit 2013; 

• 	 Per parashtruesin e kerkeses Ljubisa Mane, vendimi KKPK-se nr, 
KPCC/ D/A/2U/2013, i 21 gushtit 2013; 

• 	 Per parashtruesen e kerkeses Zonca Krsenkovie, vendimi i KKPK-se nr. 
KPCC/D/C/216/ 2013, i 22 nentont 2013; dhe 

• 	 Per parashtruesin e kerkeses Zlatoj Jevtie, Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit 
te AKP-se nr. GSK-KPA-A-045/12, i 3 tetorit 2012. 

133. 	 Gjykata konstaton se si pasoje e mospermbarimit te ketyre vendimeve, 
parashtruesve te kerkeses u eshte mohuar e drejta per gezimin paqesor te 
pronave te tyre, ne shkelje te nenit 46 te Kushtetutes dhe te nenit 1, Protokollit 
nr. 1, te KEDNJ-se. 

PERFUNDIM 

134. 	 Si perfundim, Gjykata konstaton se mospermbarimi i vendimeve te KKPK-se 
dhe te Kolegjit te Apelit te AKP-se ne rastet e parashtruesve te kerkeses perben 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNJ-se. 

19 



.. 


135. 	 Bazuar ne keto vleresime dhe ne praktiken e meparshme gjyqesore te saj, si 
dhe ne ate te GJEDNJ-se, Gjykata konstaton se Vendimet e Komisionit per 
Kerkesa Pronesore Banesore te Kosoves dhe Aktgjykimet e Kolegjit te Apelit te 
Agjencise Kosovare te Prones te Gjykates Supreme te Kosoves ishin here res 
judicata. 

136. 	 Perve<; kesaj, Gjykata konstaton se si rezultat i mospermharimit te vendimeve 
perfundimtare dhe detyruese, parashtruesit e kerkeses jane privuar pa te drejte 
nga prona e tyre, per shkak te voneses dhe mospermharimit te vendimeve. Ne 
kete menyre, eshte shkelur edhe e drejta e parashtruesve te kerkeses per te 
gezuar ne menyre paqesore pronen e tyre, si<; garantohet me nenin 46 te 
Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

137. 	 Ne fund, Gjykata konsideron se nuk duhet te merret me tej me pretendimet per 
shkelje te neneve 24, 32 dhe 54 te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 13 dhe 14 te 
KEDNJ-se, krahas kerkeses se parashtruesve per t'u dhene kompensim 
monetar, sepse pretendimet dhe kerkesat e tilla jane konsumuar nga gjetjet e 
Gjykates per shkelje te neneve 31 dhe 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 
te KEDNJ-se dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.7 dhe 116.1 te Kushtetutes, nenin 20 te 
Ligjit dhe me rregullin 56 (a) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 14 
shtator 2016, njezeri 

VENDOS 

Ne rastin e parashtrueses se kerkeses Tatjana Davila: 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
Jidhje me nenin 6.1 te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut; 

ne 

III. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te 
Drejta te Njeriut; 

IV. TE KONSTATOJE se nuk eshte e nevojshme te vleresohet nese ka pasur 
shkelje te neneve 24, 32, dhe 54 te Kushtetutes, dhe te neneve 13 dhe 14 
te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut; 

V. TE KONSTATOJE se 2 (dy) Vendimet e Kolegjit te Apelit te Gjykates 
Supreme te Kosoves nr. GSK-KPA-A-021/12, te 17 janarit 2013, nr. 
GSK-KPA-A-141 / 12, te 17 prillit 2013 duhet te permbarohen nga 
Agjencia Kosovare e Prones (AKP); 

VI. TA URDHEROJE Agjencine Kosovare te Prones (AKP), qe ne pajtim 
me rregullin 63 te Rregullores se punes te Gjykates, ta njoftoje sa me 
shpejt qe te jete e mundur, por jo me vone se 6 (gjashte) muaj, Gjykaten 
Kushtetuese ne lidhje me masat e ndermarra per zbatimin e 
Aktgjykimit te kesaj Gjykate; 

VII. TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

VIII. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IX. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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VENDOS 


Ne rastin e parashtruesit te kerkeses Ljubisa Marie 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
Jidhje me nenin 6.1 te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut; 

III. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne 
Jidhje me nenin 1 te Protokollit Ilf. 1 te te Konventes Evropiane per te 
Drejta te Njeriut; 

N. 	 TE KONSTATOJE se nuk eshte e nevojshme te vleresohet nese ka 
pasur shkelje te neneve 24, 32, dhe 54 te Kushtetutes, dhe te neneve 13 
dhe 14 te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut; 

V. 	 TE KONSTATOJE se Vendimi i Komisionit per Kerkesa Pronesore 
Banesore i Kosoves Ilf. KPCC/D/ A/ 211/2013, te 21 gushtit 2013 duhet 
te permbarohet nga Agjencia Kosovare e Prones (AKP); 

VI. 	 TA URDHEROJE Agjencine Kosovare te Prones (AKP), qe ne pajtim 
me rregullin 63 te Rregullores se punes te Gjykates, ta njoftoje sa me 
shpejt qe te jete e mundur, por jo me vone se 6 (gjashte) muaj, Gjykaten 
Kushtetuese ne Jidhje me masat e ndermarra per zbatimin e 
Aktgjykimit te kesaj Gjykate; 

VII. 	 TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

VIII. 	TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IX. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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VENDOS 

Ne rastin e parashtrueses se kerkeses Zorica Krsenkovic: 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. 	 TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6.1 te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut; 

III. 	 TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne 
Jidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te 
Drejta te Njeriut; 

IV. 	 TE KONSTATOJE se nuk eshte e nevojshme te vleresohet nese ka pasur 
shkelje te neneve 24, 32, dhe 54 te Kushtetutes, dhe te neneve 13 dhe 14 
te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut; 

V. 	 TE KONSTATOJE se Vendimi i Komisionit per Kerkesa Pronesore 
Banesore i Kosoves nr. KPCC/D/C/216/2013, i 22 nentorit 2013, duhet 
te permbarohet nga Agjencia Kosovare e Prones (AKP); 

VI. 	 TA URDHEROJE Agjencine Kosovare te Prones (AKP), qe ne pajtim 
me rregullin 63 te Rregullores se punes te Gjykates, ta njoftoje sa me 
sbpejt qe te jete e mundur, por jo me vone se 6 (gjashte) muaj, Gjykaten 
Kushtetuese ne lidhje me masat e ndermarra per zbatimin e 
Aktgjykimit te kesaj Gjykate; 

VII. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

VIII. 	TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IX. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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VENDOS 


Ne rastin e parashtruesit te kel"keses Zlatoj Jevtic: 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJ E se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6.1 te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut ; 

III. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te n enit 46 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te 
Drejta te Njeriut ; 

IV. TE KONSTATOJE se nuk eshte e nevojshme te vleresohet nese ka pasUl' 
shkelje te neneve 24, 32, dhe 54 te Kushtetutes, dhe te neneve 13 dhe 14 
te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut; 

V. TE KONSTATOJE se vendimi i Kolegjit te ApeJit te Gjykates Supreme te 
Kosoves nr. GSK-KPA-A-045/12, i 3 tetorit 2012, duhet te permbarohet 
nga Agjencia Kosovare e Prones (AKP) ; 

VI. TA URDHEROJE Agjencine Kosovare te Prones (AKP), qe ne pajtim 
me rregullin 63 te Rregullores se punes te Gjykates, ta njoftoje sa me 
shpejt qe te jete e mundUl', pOl' jo me vone se 6 (gjashte) muaj, Gjykaten 
Ku shtetuese ne lidhj e me masat e ndermarra per zbatimin e 
Aktgjykimit te kesaj Gjykate; 

VII. T UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

VIII. 	TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IX. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 

/ -1 __ 
----",-- '-

Snezhana Botusharova 
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