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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga z. Beké Lajgi, avokat nga Peja (né tekstin e
meétejme: parashtruesi i kérkeseés).




Vendimi i kontestuar

2,

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit, Ac. nr.
1961/2015, t€ 16 néntorit 2015.

Vendimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit meé 30 dhjetor 2015.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té
kontestuar, i cili pretendohet t'i keté shkelur té drejtat e parashtruesit té
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], me nenin 46 [Mbrojta e Pronés], me nenin
102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né ndérlidhje me
nenin 6 [E Drejta pér njé proces té rregullt], paragrafi 1, dhe me nenin 1 té
Protokollit 1 [Mbrojtja e pronés] té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi mé tutje kérkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Gjykata) qé t€ vendosé masé té pérkohshme,
perkatésisht “té urdhéron Noterin né Istog dhe cilindo Noter tjetér né R. e
Kosoves qe te mos perpilojé kurrfaré kontrate mbi shitblerjen e
patundshmeérisé, mbi girané, pér ndérrimin apo cfarédo qofté veprimi, apo
pune tjetér juridike, e gé ka té béj lidhur me patundshmériné qé evidentohet
né emer té zonjés SH. J. nga Istogu [...]".

Parashtruesi kérkon po ashtu nga Gjykata qé té caktojé dégjim publik “pér té
sqaruar provat dhe faktet e pretenduara [...J".

Baza juridike

=,

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenet 277 dhe 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji), dhe né rregullat 29 dhe 54 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykaté

8.

9.

10.

MEe 8 prill 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykaté.

Mé 14 dhe 15 prill 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi informata dhe
dokumente shtesé né Gjykaté.

Meé 15 prill 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.
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ME 25 prill 2016, Gjykata e informoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi nga njé kopje té kérkesés Gjykatés sé Apelit si dhe I. J., si palé e
interesuar né kérkesén né fjalé.

ME 20 maj 2016, parashtruesi dorézoi né Gjykaté disa sqarime lidhur me
kérkesén e tij, si dhe disa dokumente shtesé.

Mé 2 gershor 2016, Gjykata e informoi Gjykatén Themelore né Pejé, Dega né
Istog, pér regjistrimin e kérkesés si dhe kérkoi g€ t'i dorézohet dosja e ploté
lidhur me rastin né fjalé.

Me 10 gershor 2016, Gjykata Themelore né Pejé, Dega né Istog, dorézoi dosjen
e kérkuar nga Gjykata.

ME 14 shtator 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovié anétar
té Kolegjit shqyrtues né vend té gjyqtarit Robert Carolan, i cili mé g shtator ka
dhéné doréhegje nga pozita e gjyqtarit té Gjykatés.

Meé 29 shtator 2016, Kryetarja e Gjykatés zévendésoi gjyqtarin Almiro
Rodrigues si anétar té Kolegjit shqyrtues me gjyqtaren Snezhana Botusharova,
e cila, sipas mosheés, u caktua kryesuese e Kolegjit shqyrtues.

Me 29 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Nga viti 2002 e deri né vitin 2007, parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e
avokatit, kishte pérfagésuar I. J. né disa procedura para gjykatave té rregullta.
Kéta té dy kishin lidhur njé marréveshje népérmjet sé cilés ishin pajtuar pér
shumén e kompensimit g€ parashtruesi i kérkesés do té pranonte si
kompensim pér kryerjen e shérbimeve té avokatiseé.

Duke gené gé I. J. nuk kishte pérmbushur obligimet e tij ndaj parashtruesit té
kérkesés, ky i fundit kishte parashtruar padi né Gjykatén Komunale né Istog,
me c’rast kishte kérkuar qé I. J. té detyrohet t'i paguajé parashtruesit té
kérkesés njé shumeé té caktuar té té hollave.

Mé 2 shkurt 2011, Gjykata Komunale né Istog (Aktgjykimi C. nr. 51/09) e
miratoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe detyroi I. J. gé t’i
paguajé atij njé shumé té caktuar té té hollave né emér té kompensimit pér
shérbimet e avokatisé gé i kishte kryer I. J-s€.

NEé njé daté té paspecifikuar, I. J. kishte paraqgitur ankesé kundér aktgjykimit té
lartpérmendur.

Ndérkohé, I. J. kishte parashtruar edhe njé propozim né Gjykatén Komunale
neé Istog, ku kishte kérkuar qé té béhet ndarja e pasurisé g€ ai deri né até kohé e
kishte né bashképronési me nénén e tij, SH. J., dhe me véllain e tij, Z. J.
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ME 5 prill 2011, duke vepruar sipas propozimit té I. J. pér ndarje té pasurisé sé
paluajtshme né bashképronési, Gjykata Komunale né Istog (Aktvendimi N. nr.
23/010) vendosi gé pasuria té ndahet ndérmjet SH. J. dhe Z. J., ashtu gé I. J. té
mos marré asnjé pjesé nga ajo bashképronési. SH. J. [néna e I. J.] ishte
shpallur pronare e njé lokali afarist [q€ mé voné do té béhej objekt i procedurés
pérmbarimore], ndérsa Z. J., [véllai i I. J.] kishte fituar disa ngastra té tjera
toke. Gjykata kishte vendosur késhtu meqgé I. J., SH. J. dhe Z. J. ishin pajtuar
g€ me marréveshje jashtégjyqésore té bénin ndarjen e pasurisé gé kishin né
bashképronési. Me vendimin e saj, Gjykata Komunale né Istog vetém sa kishte
konfirmuar marréveshjen e tyre.

Meé 5 mars 2012, Gjykata e Qarkut né Pejé (Aktgjykimi Ac. nr. 146/2011)
refuzoi ankesén e I. J. [shih paragrafin 21], si té pabazuar dhe vértetoi
Aktgjykimin (C. nr. 51/09, té 2 shkurtit 2011) e Gjykatés Komunale né Istog.

Duke gené se aktgjykimi i lartpérmendur i Gjykatés Komunale né Istog u bé i
plotfugishém si dhe pasi gé I. J. nuk e pérmbushi obligimin e tij né ményré
vullnetare, parashtruesi i kérkesés, né cilési té kreditorit, kishte paragitur
kérkesé né Gjykatén Komunale né Istog pér inicimin e procedurés
pérmbarimore kundér I. J., né cilési té debitorit.

Meé 18 maj 2012, Gjykata Komunale né Istog (Aktvendimi E. nr. 150/012)
kishte caktuar pérmbarimin né favor té parashtruesit té kérkesés.

I. J. kishte parashtruar prapésim kundér aktvendimit té lartpérmendur dhe
kishte kérkuar gé i njéjti té anulohet dhe propozimi i parashtruesit té kérkesés
pér pérmbarim té refuzohet.

Meé 16 néntor 2012, Gjykata Komunale né Istog (Aktvendimi E. nr. 150/012)
kishte refuzuar prapésimin e I. J. dhe kishte konfirmuar pérmbarimin, si té
ligjshém dhe t€ lejueshém.

ME 2 tetor 2013, tashmé Gjykata Themelore né Pejé, Dega né Istog (né tekstin
e métejmé: Gjykata Themelore), népérmjet Aktvendimit E. nr. 150/12
konstatoi se “procedura e pérmbarimit ka arritur né fazén e pérgatitjes sé
ankandit publik” dhe se “gjykata éshté e obliguar té pércaktojé vlerén shitése
te tregut té paluajtshmérisé”. Népérmjet kétij aktvendimi dhe duke u bazuar
né ekspertizén e ekspertit té caktuar pér géllim té konstatimit t€ ¢mimit te
tregut, Gjykata Themelore né Istog caktoi njé ¢mim té caktuar pér lokalin
afarist t€ pérmendur mé sipér, i cili u vlerésua si objekt i pérmbarimit né kété
léndé.

Kundér kétij aktvendimi, I. J. paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té
vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe pér shkak té zbatimit
té gabuar té sé drejtés materiale. I. J. kontestoi, me kété rast, propozimin pér
pérmbarim té parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin se Gjykata Themelore
né Istog ka lejuar pérmbarimin “né pronén e cila nuk éshté e tij”.
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Me 4 prill 2014, Gjykata e Apelit (Aktvendimi Ac. nr. 3432/2013) pranoi
ankesén e 1. J. si té bazuar, prishi Aktvendimin e Gjykatés Themelore (E. nr.
150/12, té 2 tetorit 2013) dhe vendosi qé késaj té fundit t’ia kthejé léndén né
rishqyrtim. Gjykata e Apelit konstatoi: a) Cmimi i tregut té objektit té
pérmbarimit éshté marré né kundérshtim me dispozitat ligjore; b) Gjykata
Themelore kishte vendosur me Aktvendim ndérsa do té duhej té kishte
vendosur me konkluzion; dhe, ¢) Gjykata Themelore nuk ka marré fare
parasysh vérejtjet e 1. J. Vlen té theksohet se Gjykata e Apelit nuk u deklarua
lidhur me até se a éshté lejuar pérmbarimi mbi pronén e I. J. apo mbi pronén
gé nuk ishte né emér té tij.

Paralelisht me kéto procedura gé ishin duke u zhvilluar para gjykatave té
rregullta, parashtruesi i kérkesés kishte bartur léndén e tij té pérmbarimit
kundér I. J. te njé pérmbarues privat i eméruar pér territorin e Gjakovés.

Mé 18 gusht 2014, SH.J. kishte parashtruar prapésim prané Gjykatés
Themelore, duke pretenduar se éshté pronare e lokalit afarist g€ ishte caktuar
si objekt pérmbarimi. Né prapésimin e saj, SH. J. theksoi qé “ky lokal nuk
mund té jeté objekt pérmbarimi” meqé éshté proné e saj dhe jo e birit té saj, 1.
J.

MEe g shtator 2014, Gjykata Themelore (Konkluzioni P. nr. 1/2014) udhézoi né
kontest té rregullt civil personin e treté, SH. J. me arsyen se kjo e fundit dhe
parashtruesi i kérkesés kané pretendime té ndryshme lidhur me pronésiné e
lokalit afarist dhe si e tillé, ¢éshtja duhet té€ rregullohet népérmjet njé kontesti
té ri civil. Sipas shkresave té léndés, kontesti civil i udhézuar nga Gjykata
Themelore akoma nuk ka pérfunduar.

Mé 16 shtator 2014, pérmbaruesi privat, pavarésisht konkluzionit té
sipérpérmendur, organizoi njé ankand publik pér shitjen e paluajtshmérisé
[lokalit afarist] qé ai e cilésonte si proné té€ 1. J. Pas pérfundimit té ankandit
publik, fitues u shpall parashtruesi i kérkesés, i cili krahas njé personi tjetér
ishte paraqgitur si ofertues. Népérmjet procedurave té zhvilluara nga
pérmbaruesi privat, parashtruesi i kérkesés u shpall blerés i lokalit afarist né
fjalé. Me kété rast, parashtruesi i kérkesés u urdhérua qé té deponojé
diferencén e mjeteve te L. J., pasi qé kishte marré pjesén gé 1. J. i kishte borxh
pér shérbimet e avokatisé.

ME 26 shtator 2014, pérmbaruesi privat (Urdhri P. nr. 33/14) caktoi zbatimin e
pérmbarimit kundér debitorit I. J. Si objekt i pérmbarimit ishte pércaktuar
lokali afarist i cili ishte bartur né pronési té SH. J. né vitin 2011.

I. J. parashtroi prapésim kundér Urdhrit té lartpérmendur para Gjykatés
Themelore.

Mé 6 néntor 2014, Gjykata Themelore (Aktvendimi P. nr. 3/014) pranoi
prapésimin e I. J. dhe anuloi Urdhrin e lartcekur té pérmbaruesit privat me
arsyetimin:

“[...] Gjykata e ka vlerésuar urdhrin e atakuar né kuptim té thénieve né
ankesé-prapésim dhe gjéné qé ankesa-prapésimi éshté i bazuar, i cili si i
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tille pranohet. Kété mbéshtetur né faktin se, fillimisht, si¢ konstatohet nga
giendja né shkresat e léndés né kuptim té Aktvendimit té Gjykatés sé
Apelit, si Gjykaté e Shkallés sé Dyté, AC. nr. 3432/013 ka gené prish
Aktvendimi i Gjykatés Themelore — Dega né Istog E.nr.150/012 i dt.
02.10.2013 dhe lénda éshté kthyer né rishqyrtim, me vérejtje e sygjerime té
caktuara si né até Aktvendim.

Ne kuptim te késaj, si¢ vértetohet nga shkresat e léndés, nuk éshté
pérmbush sugjerimi sipas atij Aktvendimi né procedurén e métejme
pérmbarimore ashtu qé ka mbete pa u pérmbush kushti paraprak i
caktimit té ¢gmimit te objektit [...]. Ndérkaq sa i takon ¢éshtjes se atakimit
t¢ Urdhrit, né kuptimin qé lokali, qé éshté objekt pérmbarimi, nuk éshté
proné e debitorit, por e Shahe Jahaj, né kété kuptim, nga ana e Gjykatés,
me Konkluzionin E. nr. 1/2014 té dt. 09.09.2014, Personi i Treté, ka gené
udhézuar né kontest té rregullt civil, pér realizimin e té té drejtés sé
pretenduar’.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
aktvendimit té lartpérmendur té Gjykatés Themelore pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave procedurale dhe pér shkak té aplikimit t€ gabuar té sé
drejtés materiale, duke kérkuar qé té lihen né fuqi vendimet e marra nga
pérmbaruesi privat, népérmjet té cilave ai ishte shpallur fitues i ankandit
publik pér shitjen e lokalit afarist.

Me 16 néntor 2015, Gjykata e Apelit (Aktvendimi Ac. nr. 1961/2015) [vendimi i
kontestuar] e refuzoi ankesén e parashtruesit té€ kérkesés si t€ pabazuar si dhe
vendosi gé 1éndén t’ia kthejé né rivendosje pérmbaruesit privat. Mé kété rast,
Gjykata e Apelit arsyetoi:

“Né rastin konkret pérmbaruesi privat, fillimisht nuk e ka vlerésuar faktin
se me rastin e paraqitjes sé propozimit pér pérmbarim, cila ishte pronésia
e debitorit dhe até me ndonje ekstrakt pronésie.

Pérmbaruesi privat éshté fakt se ka vepruar sipas sugjerimeve té Gjykatés
sé Apelit, por nuk e ka vértetuar faktin i cili éshté bazik, pér kété céshtje
permbarimore, e ai éshté se, né momentin e paragqitjes sé propozimit pér
permbarim lokali — paluajtshméria e cila tani éshté objekt i permbarimit,
né pronesi té kujt ishte nga se né shkresat e léndés nuk shihet se éshté
vepruar né keté drejtim. Nga Gjykata e Apelit kérkohet njé gjé e tillé, edhe
bazuar né pérgjigjen né ankesé, té cilén e ka paraqitur vet debitori. Nga se
nuk mund té kété pérmbarim, nése objekti i pérmbarimit nuk i takon
debitorit, nga se si¢ shihet objekti i pérmbarimit pér té qené i mundshém
pér pérmbarim, duhet té jeté né ekskluzivisht né pronési té debitorit. Sipas
Gjykates, sikur ky fakt té ishte vértetuar fillimisht, situata nuk do té ishte
sic eshté tani dhe té ndodhte gjithé ky prolongim i késaj procedure [...]. Do
te kishte gené né rregull, sikur prona-lokali qé i éshté shitur kreditorit
gjaté procedurés pérmbarimore té Pérmbaruesi privat, té ishte
argumentuar me ekstrakt pronésie se éshté vérteté né pronési té debitorit.
Mirépo, nga shkresat e késaj lénde, ende nuk éshté e garté pronésia e kétij
lokali, késhtu qé nga kjo arsye dhe aktvendimi i atakuar u desh té
vertetohet, sepse edhe ashtu kjo léndé gjithsesi éshté dashur t’ i kthehet né
ri procedim Pérmbaruesit privat, i cili paraprakisht duhet té vértetoi




pasuriné e debitorit e pastaj té lejoj shitjen e saj nése plotésohen kushtet e
parapara ligjore. [...]

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e gjykatave té rregullta jané
shkelur e drejta pér barazi para ligjit, pér gjykim té drejté dhe té paanshém, e
drejta pér mbrojtje té pronés si dhe parimet e pérgjithshme té sistemit gjyqésor
té garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ.

Pér sa i takon té drejtés pér barazi para ligjit, parashtruesi pretendon se
“cenimi 1 barazisé né rastin konkret béhet evident pér faktin gé Gjykata e
Apelit e favorizon dhe e shpérblen debitorin, né kurriz té kreditorit — kétu
parashtruesit, duke u injorua ekzistimi i pronés s¢ pakontestueshme té
debitorit, dhe duke u shkelur e shpérfillur té drejtat procedurale té
arashtruesit [...]".

Pér sa i takon té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, parashtruesi i
kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit ia ka cenuar kété té drejté pérmes
“arbitraritetit né vendimmarrje, respektivisht paarsyeshmérisé sé vendimit”.
Sipas tij, Gjykata e Apelit “ka vendosur né kundérshtim me provat né shkresat
e léndés, dhe nuk ka vendosur né ményré té drejté, té pavarur dhe té
paanshme”.

ME tutje, lidhur me kété pretendim, parashtruesi thekson se Gjykata e Apelit
me arsyetimin e pérdorur né vendimin e saj “haptazi kérkon nga PP
[Pérmbaruesi privat] gé né rastin e rivendosjes [...] ta hedh poshté propozimin
e kreditorit-kétu propozuesit, me arsyetimin se objekti permbarimor — lokali
afarist [...] nuk éshté proné e debitorit I. J. porse éshté proné e personit té
treté SH.J. (nénés sé debitorit)”. Né kété ményré, ai konsideron se Gjykata e
Apelit e ka parashikuar zgjidhjen e rastit, duke mos i 1éné opsione pér
pérmbarim pérmbaruesit privat.

Mé tutje, parashtruesi thekson se edhe pse pérmbarimi duhet trajtuar me
urgjenceé, gjykatat e rregullta e kané prolonguar céshtjen dhe e kané
pamundésuar pérmbarimin “duke e kthyer léndén — pa piké arsye — né
riproceduré — heré té njéri e heré té tjetri, heré né gjykatén e shkallés sé paré,
e heré ne até té dytén, per sé paku tri heré me radhé deri mé tani, e sérish
duke e rikthyer te Pérmbaruesi privat [...].” Ai po ashtu thekson se kané kaluar
“6 vite — pas vendimit res judicata — dhe 5 vite pas vendimit pér ekzekutim”
ndérsa “aktgjykimi ende nuk éshté zbatuar’.

Peér sa 1 takon té drejtés pér mbrojtje té pronés, parashtruesi pretendon se
Gjykata e Apelit i ka cenuar kété té€ drejté duke ia pamundésuar atij gé té
kompensohet pér shumeén e té hollave gé I. J. i ka borxh dhe se ky pamundésim
ka rrjedhé si pasojé e “njé vendimi té gabuar se kinse lokali afarist né fjalé nuk
éshté proné e debitorit”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesén si né vijim:

“l. TA DEKLAROJE Kérkesén [...] e parashtruesit [...] té pranueshme;




II. TE KONSTATOJ se ka pasur shkelje Neni 31 té Kushtetutés [...] lidhur
me n.6.1 té Konventés Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut;

III. TE KONSTATOJ se ka pasur shkelje té nenit 46 té Kushtetutés [...];

I1V. TE KONSTATOJ se ka pasur shkelje té nenit 24 té Kushtetutés |[...];

V. TI SHPALLE TE PAVLEFSHME:

1. Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés Ac. nr. 1961/15, té dt.
16.11.2015 dhe

2. Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Pejé — dega Istog — PPP. nr.
3/014, té dt. 17.04.2015.

VI. Ta lej né FUQI URDHERIN e Pérmbaruesit Privat [...] P. nr. 33/14, té
dt. 24.09.2014[...]

VII. Té URDHEROJ bartjen e té drejtés sé pronésisé né librat kadastrale
[...] né bazé té URDHERIT té Pérmbaruesit Privat [...] né afatin menjéheré
pas marrjes sé kéti aktgjykimi.

VIII. TA URDHEROJE Gjykatén Themelore né Pejé - dega Istog dhe
Pérmbaruesin Privat qé [...] ti dorézojé Gjykatés Kushtetuese informata
pér masat e ndérmarra pér pérmbarimin e Aktgjykimit té Gjykatés
Kushtetuese.

P. S. Lidhur me kérkesén e parashtruesit pér léshimin e masés sé
pérkohshme [...] té merr kété VENDIM

I. Gjykata Kushtetuese LEJON Masén e Pérkohshme [...] ashtu qé:

II. Gjykata URDHERON Noterin né Istog dhe cilindo qofté Noter tjetér née
R. e Kosovés gé té mos pérpiloj kurrfaré kontrate mbi shitblerjen e
patundshmérisé, mbi girané, pér ndérrimin apo c¢farédo qofté veprimi

Bl

Pranueshmeéria e kérkesés

48.

49.

50.

51.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetéem pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata i referohet edhe nenit 47.2 [Kérkesat Individuale] té Ligjit, i cili
parasheh:

“[...] 2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Meé tutje, Gjykata i referohet edhe rregullit 36 (1) (b) té Rregullores sé punés, i
cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:




52.

53-

54.

55-

56.

[...] (b) janeé shteruar té gjitha mjetet juridike efektive té percaktuara
me Ligj kundér vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar,

o

Lidhur me kété, Gjykata rikujton se parashtruesi konteston Aktvendimin (Ac.
nr. 1961/2015, té 16 néntorit 2015) e Gjykatés sé Apelit, me té cilin ishte
vértetuar Aktvendimi (P. nr. 3/014, i 24 shtatorit 2014) i Gjykatés Themelore.
Me até rast, Gjykata e Apelit kishte konfirmuar se Urdhri (P. nr. 33/14, i 24
shatorit 2014) i pérmbaruesit privat duhet té rikthehet né rivendosje, duke
geneé se akoma nuk éshté qartésuar ¢éshtja e objektit té pérmbarimit.

Gjykata po ashtu rikujton pretendimet e parashtruesit se vendimi i Gjykatés sé
Apelit shkel té drejtat e tij té garantuara me nenet 24, 31, 46 dhe 102 té
Kushtetutés, si dhe té drejtat e garantuara me nenin 6, paragrafi 1, t€ KEDNJ-
sé dhe me nenin 1 té Protokollit 1 té€ KEDNJ-sé.

NEé lidhje me kété, Gjykata véren se té gjitha pretendimet e parashtruesit jané
té drejtuara te vendimi i Gjykatés sé Apelit, vendim ky gé né vetvete nuk éshte
pérfundimtar pér sa i pérket ¢éshtjes sé pérmbarimit. Ky vendim nuk ia mohon
parashtruesit té drejtén pér t€ marré kompensimin pér shérbimet e avokatisé
gé ia ka kryer I. J., e drejté kjo e konfirmuar edhe népérmjet vendimeve
gjyqeésore te instancés sé paré dhe té dyté [shih paragrafét 21 dhe 25]. Me fjalé
té tjera, Gjykata véren dhe nuk e konteston faktin qé parashtruesi vecse e ka
fituar té drejtén e tij pér kompensim dhe se vendimet lidhur me té drejtén e tij
pér kompensim jané béré pérfundimtare. Rrjedhimisht, parashtruesi duhet té
marré kompensimin e akorduar.

Gjvkata véren se, me vendimin e kontestuar, Gjykata e Apelit vetém sa ka
konfirmuar théniet e Gjykatés Themelore se ¢éshtja e objektit pérmbarimor, qé
do té mund té pérdoret pér realizimin e kérkesés monetare té€ parashtruesit,
éshté njé céshtje ende e kontestueshme dhe rrjedhimisht pérmbaruesi privat
duhet ta keté kété fakt parasysh me rastin e riprocedimit té késaj ¢éshtjeje.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés sé Apelit me rastin e
refuzimit t€ ankesés sé parashtruesit t€ kérkesés si té pabazuar. Ajo theksoi:

“[...] Pérmbaruesi privat [...] nuk e ka vlerésuar faktin se me rastin e
paragqitjes sé propozimit pér pérmbarim, cila ishte pronésia e debitorit dhe
até me ndonjé ekstrakt pronésie. [...] nuk mund té kété pérmbarim, nése
objekti i pérmbarimit nuk i takon debitorit [...].

Eshté fakt se dispozitat e nenit 205 par.i dhe 2 té LPP e pércaktojné
situatén te Ndryshimi i pronarit té paluajtshmeérisé, gjaté zhvillimit té
procedurés pérmbarimore... Mirépo, né rastin konkret, procedura
pérmbarimore ka fillua me dt.18.05.2012, ndérsa SH. J. me Aktvendimin
Gjykatés sé shkallés sé paré né Istog, N. Nr. 23/010 té dt.05.04.2011, i cili
éshté 1 formés sé preré me dt. 03.05.2011 dhe sipas tij pronar nuk éshté
debitori por personi tjetér, pérkatésisht SH.J. dhe se kjo ka ndodhur para
se té fillohet procedura pérmbarimore, e jo gjaté zhvillimit té procedurés
pérmbarimore. Kjo situaté duhet té gartésohet nga Pérmbaruesi Privat
dhe palét e késaj procedure, né procedimin e sérishém tek Pérmbaruesi
Privat.”




57.

58.

59.

60.

61.

Gjykata véren se arsyetimi i Gjykatés sé Apelit tregon gartazi gé procedura pér
pércaktimin e objektit pérmbarimor éshté ¢éshtje kontestuese, e cila akoma
nuk éshté zgjidhur meqé palét né proceduré kané pretendime té ndryshme
lidhur me kété céshtje. Pérmbaruesi privat éshté udhézuar se si duhet té
veprojé né rishqyrtim té kétij rasti t€ pérmbarimit.

Né drité té kétyre fakteve, Gjykata thekson se nuk éshté né rolin e saj té
ndérhyjé né céshtjen e konstatimit té fakteve nga gjykatat e rregullta, meqé ato
kané juridiksion pér té vendosur lidhur me konstatimin e fakteve dhe
interpretimin e ligjeve lidhur me njé rast konkret.

Gjykata thekson se kjo lloj qasje e saj éshté né pérputhje té ploté me parimin e
subsidiaritetit, i cili kérkon nga parashtruesit qé para se té drejtohen né
Gjykatén Kushtetuese, ata duhet té shterojné té gjitha mundésité procedurale
né gjykatat e rregullta pér té parandaluar shkeljet e té drejtave dhe lirive té
njeriut t€ garantuara me Kushtetuté, ose pér té korrigjuar ndonjé shkelje
eventuale té té drejtave té garantuara me Kushtetuté.

Arsyetimi pér rregullin e shterimit éshté qé t'u ofrojé autoriteteve pérkatése,
duke pérfshiré gjykatat e rregullta, mundésiné pér ta parandaluar ose pér ta
korrigjuar shkeljen e pretenduar té Kushtetutés. Ky rregull bazohet né
supozimin se rendi juridik i Republikés sé Kosovés siguron mjete efektive
juridike kundér shkeljes sé té drejtave kushtetuese. Ky éshté njé aspekt i
réndésishém i karakterit subsidiar té Kushtetutés (shih Aktvendimin pér
papranueshmeéri: Universiteti AABRIINVEST SH.P.K. Prishtiné kunder
Qeverisé sé Republikés sé Kosovés, KI41/09, té 21 janarit 2010, dhe shih
mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni kundér Francés, nr. 25803/94,
Vendimi i 29 korrikut 1999).

Si pérmbledhje, Gjykatakonsideron se né kété rast nuk ka asnjé vendim
pérfundimtar té organit kompetent qé nkété fazé mund té jeté subjekt 1
shqyrtimit nga Gjykata Kushtetuese. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se
kérkesa e parashtruesit éshté e parakohshme, sepse nuk jané shteruar té gjitha
mjetet juridike né dispozicion né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me
nenin 47.2 té Ligjit dhe me rregullin 36 (1) b) té Rregullores sé punés.

Kérkesa pér seanceé dégjimore

62.

63.

Parashtruesi gjithashtu ka kérkuar gé Gjykata té caktojé dégjim publik “peér té
sqaruar provat dhe faktet e pretenduara [...J".

Gjykata rikujton se, né bazé té nenit 24 té Ligjit n€ lidhje me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé punés, nuk éshté e detyruar té mbajé seancé dégjimore. Ajo
mund té urdhérojé mbajtjen e seancés dégjimore né rast se e konsideron si té
nevojshme pér té qartésuar provat. Duke gené se rasti konkret éshté i
parakohshém, Gjykata nuk e konsideron té€ nevojshme mbajtén e seancés
dégjimore dhe rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit refuzohet.
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Kérkesa pér masé té pérkohshme

64. Parashtruesi kérkoi nga Gjykata gé t€ vendosé masén e pérkohshme,
pérkatésisht “té urdhéron Noterin né Istog dhe cilindo Noter tjetér né R. e
Kosovés qé té mos perpilojé kurrfaré kontrate mbi shitblerjen e
patundshmeérisé, mbi girané, pér ndérrimin apo c¢farédo qofté veprimi, apo
pune tjetér juridike, e gé ka té bej lidhur me patundshmériné gé evidentohet
ne emer té zonjés SH.J. nga Istogu [...]".

65. Né meényré qé Gjykata té lejojé masén e pérkohshme, né pajtim me rregullin 55
(4) dhe (5) té Rregullores s€ punés, ajo duhet té pércaktojé se:

“(a) pala gé kerkon masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie
(...), nése akoma nuk éshté vendosur pér pranueshmériné e saj, rastin
prima facie pér pranueshmeériné e kérkesés;

(b) pala qé kérkon masé té pérkohshme ka déshmuar se do té pésojé
déme té pariparueshme nése nuk lejohet masa e pérkohshme; dhe

Fisd

Nése pala qé kérkon masé té pérkohshme nuk paraget déshmité e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do ta rekomandojé refuzimin e
kérkesés”.

66. Si¢ u theksua me lart, parashtruesi i kérkesés nuk ka treguar rast prima facie

pér pranueshmériné e kérkesés. Rrjedhimisht, kérkesa pér masé té
pérkohshme duhet té refuzohet, si e pabazuar.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit si
dhe rregullat 36 (1) (b), 55 (4), 56 (2) dhe 56 (3) té& Rregullores sé punés, 6 shkurt
2017, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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