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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI62/16

Parashtrues

Beke Laj«;i

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit,
Ac. nr. 1961/2015, te 16 nentorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Beke Lajc;i, avokat nga Peja (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr.
1961/2015, te 16 nentorit 2015.

3. Vendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit me 30 dhjetor 2015.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te
kontestuar, i cili pretendohet t'i kete shkelur te drejtat e parashtruesit te
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], me nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], me nenin 46 [Mbrojta e Prones], me nenin
102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me
nenin 6 [E Drejta per nje proces te rregullt], paragrafi 1, dhe me nenin 1 te
Protokollit 1 [Mbrojtja e prones] te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

5. Parashtruesi me tutje kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Gjykata) qe te vendose mase te perkohshme,
perkatesisht "te urdheron Noterin ne Istog dhe cilindo Noter tjeter ne R. e
Kosoves qe te mos perpiloje kurrfare kontrate mbi shitblerjen e
patundshmerise, mbi qirane, per nderrimin apo <;!aredo qofte veprimi, apo
pune tjeter juridike, e qe ka te bej lidhur me patundshmerine qe evidentohet
ne emer te zonjes SR. J. nga Istogu [...]".

6. Parashtruesi kerkon po ashtu nga Gjykata qe te caktoje degjim publik ''per te
sqaruar provat dhe faktet epretenduara [...]".

Bazajuridike

7. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenet 27 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullat 29 dhe 54 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykate

8. Me 8 prill 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykate.

9. Me 14 dhe 15 prill 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi informata dhe
dokumente shtese ne Gjykate.

10. Me 15 prill 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.
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11. Me 25 prill 2016, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nga nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit si dhe 1. J., si pale e
interesuar ne kerkesen ne fjale.

12. Me 20 maj 2016, parashtruesi dorezoi ne Gjykate disa sqanme lidhur me
kerkesen e tij, si dhe disa dokumente shtese.

13. Me 2 qershor 2016, Gjykata e informoi Gjykaten Themelore ne Peje, Dega ne
Istog, per regjistrimin e kerkeses si dhe kerkoi qe t'i dorezohet dosja e plote
lidhur me rastin ne fjale.

14. Me 10 qershor 2016, Gjykata Themelore ne Peje, Dega ne Istog, dorezoi dosjen
e kerkuar nga Gjykata.

15. Me 14 shtator 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic anetar
te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Robert Carolan, i cili me 9 shtator ka
dhene doreheqje nga pozita e gjyqtarit te Gjykates.

16. Me 29 shtator 2016, Kryetarja e Gjykates zevendesoi gjyqtarin Almiro
Rodrigues si anetar te Kolegjit shqyrtues me gjyqtaren Snezhana Botusharova,
e cila, sipas moshes, u caktua kryesuese e Kolegjit shqyrtues.

17. Me 29 shtator 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

18. Nga viti 2002 e deri ne vitin 2007, parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e
avokatit, kishte perfaqesuar I. J. ne disa procedura para gjykatave te rregullta.
Keta te dy kishin lidhur nje marreveshje nepermjet se ciles ishin pajtuar per
shumen e kompensimit qe parashtruesi i kerkeses do te pranonte si
kompensim per kryerjen e sherbimeve te avokatise.

19. Duke qene qe I. J. nuk kishte permbushur obligimet e tij ndaj parashtruesit te
kerkeses, ky i fundit kishte parashtruar padi ne Gjykaten Komunale ne Istog,
me ~'rast kishte kerkuar qe I. J. te detyrohet t'i paguaje parashtruesit te
kerkeses nje shume te caktuar te te hollave.

20. Me 2 shkurt 2011, Gjykata Komunale ne Istog (Aktgjykimi C. nr. 51/09) e
miratoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe detyroi 1. J. qe t'i
paguaje atij nje shume te caktuar te te hollave ne emer te kompensimit per
sherbimet e avokatise qe i kishte kryer I. J-se.

21. Ne nje date te paspecifikuar, I. J. kishte paraqitur ankese kunder aktgjykimit te
lartpermendur.

22. Nderkohe, I. J. kishte parashtruar edhe nje propozim ne Gjykaten Komunale
ne Istog, ku kishte kerkuar qe te behet ndarja e pasurise qe ai deri ne ate kohe e
kishte ne bashkepronesi me nenen e tij, SH. J., dhe me vellain e tij, Z. J.
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23. Me 5 prill 2011, duke vepruar sipas propozimit te I. J. per ndarje te pasurise se
paluajtshme ne bashkepronesi, Gjykata Komunale ne Istog (Aktvendimi N. nr.
23/010) vendosi qe pasuria te ndahet ndermjet SR. J. dhe Z. J., ashtu qe I. J. te
mos marre asnje pjese nga ajo bashkepronesi. SR. J. [nena e I. J.] ishte
shpallur pronare e nje lokali afarist [qe me vone do te behej objekt i procedures
permbarimore], ndersa Z. J., [vellai i I. J.] kishte fituar disa ngastra te tjera
toke. Gjykata kishte vendosur keshtu meqe I. J., SR. J. dhe Z. J. ishin pajtuar
qe me marreveshje jashtegjyqesore te benin ndarjen e pasurise qe kishin ne
bashkepronesi. Me vendimin e saj, Gjykata Komunale ne Istog vetem sa kishte
konfirmuar marreveshjen e tyre.

24. Me 5 mars 2012, Gjykata e Qarkut ne Peje (Aktgjykimi Ac. nr. 146/2011)
refuzoi ankesen e I. J. [shih paragrafin 21], si te pabazuar dhe vertetoi
Aktgjykimin (C. nr. 51/09, te 2 shkurtit 2011) e Gjykates Komunale ne Istog.

25. Duke qene se aktgjykimi i lartpermendur i Gjykates Komunale ne Istog u be i
plotfuqishem si dhe pasi qe I. J. nuk e permbushi obligimin e tij ne menyre
vullnetare, parashtruesi i kerkeses, ne cilesi te kreditorit, kishte paraqitur
kerkese ne Gjykaten Komunale ne Istog per inicimin e procedures
permbarimore kunder I. J., ne cilesi te debitorit.

26. Me 18 maj 2012, Gjykata Komunale ne Istog (Aktvendimi E. nr. 150/012)
kishte caktuar permbarimin ne favor te parashtruesit te kerkeses.

27. I. J. kishte parashtruar prapesim kunder aktvendimit te lartpermendur dhe
kishte kerkuar qe i njejti te anulohet dhe propozimi i parashtruesit te kerkeses
per permbarim te refuzohet.

28. Me 16 nentor 2012, Gjykata Komunale ne Istog (Aktvendimi E. nr. 150/012)
kishte refuzuar prapesimin e I. J. dhe kishte konfirmuar permbarimin, si te
ligjshem dhe te lejueshem.

29. Me 2 tetor 2013, tashme Gjykata Themelore ne Peje, Dega ne Istog (ne tekstin
e metejme: Gjykata Themelore), nepermjet Aktvendimit E. nr. 150/12
konstatoi se ''procedura e permbarimit ka arritur ne Jazen e pergatitjes se
ankandit publik" dhe se "gjykata eshte e obliguar te percaktoje vleren shitese
te tregut te paluajtshmerise". Nepermjet ketij aktvendimi dhe duke u bazuar
ne ekspertizen e ekspertit te caktuar per qellim te konstatimit te c;mimit te
tregut, Gjykata Themelore ne Istog caktoi nje c;mim te caktuar per lokalin
afarist te permendur me siper, i cili u vleresua si objekt i permbarimit ne kete
lende.

30. Kunder ketij aktvendimi, I. J. paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe per shkak te zbatimit
te gabuar te se drejtes materiale. I. J. kontestoi, me kete rast, propozimin per
permbarim te parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se Gjykata Themelore
ne Istog ka lejuar permbarimin "ne pronen e cila nuk eshte e tij".
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31. Me 4 prill 2014, Gjykata e Apelit (Aktvendimi Ac. nr. 3432/2013) pranoi
ankesen e I. J. si te bazuar, prishi Aktvendimin e Gjykates Themelore (E. nr.
150/12, te 2 tetorit 2013) dhe vendosi qe kesaj te fundit t'ia ktheje lenden ne
rishqyrtim. Gjykata e Apelit konstatoi: a) <;mimi i tregut te objektit te
permbarimit eshte marre ne kundershtim me dispozitat ligjore; b) Gjykata
Themelore kishte vendosur me Aktvendim ndersa do te duhej te kishte
vendosur me konkluzion; dhe, c) Gjykata Themelore nuk ka marre fare
parasysh verejtjet e I. J. Vlen te theksohet se Gjykata e Apelit nuk u deklarua
lidhur me ate se a eshte lejuar permbarimi mbi pronen e I. J. apo mbi pronen
qe nuk ishte ne emer te tij.

32. Paralelisht me keto procedura qe ishin duke u zhvilluar para gjykatave te
rregullta, parashtruesi i kerkeses kishte bartur lenden e tij te permbarimit
kunder I. J. te nje permbarues privat i emeruar per territorin e Gjakoves.

33. Me 18 gusht 2014, SR.J. kishte parashtruar prapesim prane Gjykates
Themelore, duke pretenduar se eshte pronare e lokalit afarist qe ishte caktuar
si objekt permbarimi. Ne prapesimin e saj, SR. J. theksoi qe "ky lokal nuk
mund tejete objekt permbarimi" meqe eshte prone e saj dhe jo e birit te saj, I.
J.

34· Me 9 shtator 2014, Gjykata Themelore (Konkluzioni P. nr. 1/2014) udhezoi ne
kontest te rregullt civil personin e trete, SR. J. me arsyen se kjo e fundit dhe
parashtruesi i kerkeses kane pretendime te ndryshme lidhur me pronesine e
lokalit afarist dhe si e tille, ~eshtja duhet te rregullohet nepermjet nje kontesti
te ri civil. Sipas shkresave te lendes, kontesti civil i udhezuar nga Gjykata
Themelore akoma nuk ka perfunduar.

35. Me 16 shtator 2014, permbaruesi privat, pavaresisht konkluzionit te
siperpermendur, organizoi nje ankand publik per shitjen e paluajtshmerise
[lokalit afarist] qe ai e cilesonte si prone te I. J. Pas perfundimit te ankandit
publik, fitues u shpall parashtruesi i kerkeses, i cili krahas nje personi tjeter
ishte paraqitur si ofertues. Nepermjet procedurave te zhvilluara nga
permbaruesi privat, parashtruesi i kerkeses u shpall bleres i lokalit afarist ne
fjale. Me kete rast, parashtruesi i kerkeses u urdherua qe te deponoje
diferencen e mjeteve te I. J., pasi qe kishte marre pjesen qe I. J. i kishte borxh
per sherbimet e avokatise.

36. Me 26 shtator 2014, permbaruesi privat (Urdhri P. nr. 33/14) caktoi zbatimin e
permbarimit kunder debitorit I. J. Si objekt i permbarimit ishte percaktuar
lokali afarist i cili ishte bartur ne pronesi te SR. J. ne vitin 2011.

37. I. J. parashtroi prapesim kunder Urdhrit te lartpermendur para Gjykates
Themelore.

38. Me 6 nentor 2014, Gjykata Themelore (Aktvendimi P. nr. 3/014) pranoi
prapesimin e I. J. dhe anuloi Urdhrin e lartcekur te permbaruesit privat me
arsyetimin:

"[ ...J Gjykata e ka vleresuar urdhrin e atakuar ne kuptim te thenieve ne
ankese-prapesim dhe gjene qe ankesa-prapesimi eshte i bazuar, i eili si i
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tille pranohet. Kete mbeshtetur ne faktin se, fillimisht, sit; konstatohet nga
gjendja ne shkresat e lendes ne kuptim te Aktvendimit te Gjykates se
Apelit, si Gjykate e Shkalles se Dyte, AC. nr. 3432/013 ka qene prish
Aktvendimi i Gjykates Themelore - Dega ne Istog E.nr.150/012 i dt.
02.10.2013 dhe zenda eshte kthyer ne rishqyrtim, me verejtje e sygjerime te
caktuara si ne ate Aktvendim.
Ne kuptim te kesaj, sit; vertetohet nga shkresat e len des, nuk eshte
perm bush sugjerimi sipas atij Aktvendimi ne proceduren e metejme
permbarimore ashtu qe ka mbete pa u permbush kushti paraprak i
caktimit te t;mimit te objektit [...J. Nderkaq sa i takon t;eshtjes se atakimit
te Urdhrit, ne kuptimin qe lokali, qe eshte objekt permbarimi, nuk eshte
prone e debitorit, por e Shahe Jahaj, ne kete kuptim, nga ana e Gjykates,
me Konkluzionin E. nr. 1/2014 te dt. 09.09.2014, Personi i Trete, ka qene
udhezuar ne kontest te rregullt civil, per realizimin e te te drejtes se
pretenduar".

39. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore per shkak te shkeljeve
esenciale te dispozitave procedurale dhe per shkak te aplikimit te gabuar te se
drejtes materiale, duke kerkuar qe te lihen ne fuqi vendimet e marra nga
permbaruesi privat, nepermjet te cilave ai ishte shpallur fitues i ankandit
publik per shitjen e lokalit afarist.

40. Me 16 nentor 2015, Gjykata e Apelit (Aktvendimi Ac. nr. 1961/2015) [vendimi i
kontestuar] e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar si dhe
vendosi qe lenden t'ia ktheje ne rivendosje permbaruesit privat. Me kete rast,
Gjykata e Apelit arsyetoi:

"Ne rastin konkret permbaruesi privat,fillimisht nuk e ka vleresuar faktin
se me rastin e paraqitjes se propozimit per permbarim, cila ishte pronesia
e debitorit dhe ate me ndonje ekstrakt pronesie.

Permbaruesi privat eshte fakt se ka vepruar sipas sugjerimeve te Gjykates
se Apelit, por nuk e ka vertetuar faktin i cili eshte bazik, per kete t;eshtje
permbarimore, e ai eshte se, ne momentin e paraqitjes se propozimit per
permbarim lokali - paluajtshmeria e cila tani eshte objekt ipermbarimit,
ne pronesi te kujt ishte nga se ne shkresat e lendes nuk shihet se eshte
vepruar ne kete drejtim. Nga Gjykata e Apelit kerkohet nje gje e tille, edhe
bazuar ne pergjigjen ne ankese, te cilen e ka paraqitur vet debitori. Nga se
nuk mund te kete permbarim, nese objekti i permbarimit nuk i takon
debitorit, nga se sit; shihet objekti ipermbarimit per te qene i mundshem
per permbarim, duhet te jete ne ekskluzivisht ne pronesi te debitorit. Sipas
Gjykates, sikur ky fakt te ishte vertetuar fillimisht, situata nuk do te ishte
sit; eshte tani dhe te ndodhte gjithe ky prolongim ikesaj procedure [...J. Do
te kishte qene ne rregull, sikur prona-lokali qe i eshte shitur kreditorit
gjate procedures permbarimore te Permbaruesi privat, te ishte
argumentuar me ekstrakt pronesie se eshte vertete ne pronesi te debitorit.
Mirepo, nga shkresat e kesaj lende, ende nuk eshte e qarte pronesia e ketij
lokali, keshtu qe nga kjo arsye dhe aktvendimi i atakuar u desh te
vertetohet, sepse edhe ashtu kjo lende gjithsesi eshte dashur t' i kthehet ne
ri procedim Permbaruesit privat, i cili paraprakisht duhet tii viirtetoi
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pasurine e debitorit e pastaj te lejoj shitjen e saj nese plotesohen kushtet e
parapara ligjore. [...J

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

41. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e gjykatave te rregullta jane
shkelur e drejta per barazi para ligjit, per gjykim te drejte dhe te paanshem, e
drejta per mbrojtje te prones si dhe parimet e pergjithshme te sistemit gjyqesor
te garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ.

42. Per sa i takon te drejtes per barazi para ligjit, parashtruesi pretendon se
"cenimi i barazise ne rastin konkret behet evident per Jaktin qe Gjykata e
Apelit e Javorizon dhe e shperblen debitorin, ne kurriz te kreditorit - ketu
parashtruesit, duke u injorua ekzistimi i prones se pakontestueshme te
debitorit, dhe duke u shkelur e shperfillur te drejtat procedurale te
arashtruesit [...J".

43. Per sa i takon te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, parashtruesi i
kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit ia ka cenuar kete te drejte permes
"arbitraritetit ne vendimmarrje, respektivisht paarsyeshmerise se vendimit".
Sipas tij, Gjykata e Apelit "ka vendosur ne kundershtim me provat ne shkresat
e lendes, dhe nuk ka vendosur ne menyre te drejte, te pavarur dhe te
paanshme".

44. Me tutje, lidhur me kete pretendim, parashtruesi thekson se Gjykata e Apelit
me arsyetimin e perdorur ne vendimin e saj "haptazi kerkon nga PP
[Permbaruesi privat] qe ne rastin e rivendosjes [...J ta hedh poshte propozimin
e kreditorit-ketu propozuesit, me arsyetimin se objekti permbarimor - lokali
aJarist [...J nuk eshte prone e debitorit I. J. porse eshte prone e personit te
trete SH.J. (nenes se debitorit)". Ne kete menyre, ai konsideron se Gjykata e
Apelit e ka parashikuar zgjidhjen e rastit, duke mos ilene opsione per
permbarim permbaruesit privat.

45. Me tutje, parashtruesi thekson se edhe pse permbarimi duhet trajtuar me
urgjence, gjykatat e rregullta e kane prolonguar <;eshtjen dhe e kane
pamundesuar permbarimin "duke e kthyer lenden - pa pike arsye - ne
riprocedure - here te njeri e here te tjetri, here ne gjykaten e shkalles se pare,
e here ne ate te dyten, per se paku tri here me radhe deri me tani, e serish
duke e rikthyer te Permbaruesi privat [...]." Ai po ashtu thekson se kane kaluar
"6 vite - pas vendimit res judicata - dhe 5 vite pas vendimit per ekzekutim"
ndersa "aktgjykimi ende nuk eshte zbatuar".

46. Per sa i takon te drejtes per mbrojtje te prones, parashtruesi pretendon se
Gjykata e Apelit i ka cenuar kete te drejte duke ia pamundesuar atij qe te
kompensohet per shumen e te hollave qe I. J. i ka borxh dhe se ky pamundesim
ka rrjedhe si pasoje e "nje vendimi te gabuar se kinse lokali aJarist ne fjale nuk
eshte prone e debitorit".

47. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkesen si ne vijim:

"1. TA DEKLAROJE Kerkesen [...] e parashtruesit [...J te pranueshme;
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II. TE KONSTATOJ se ka pasur shkelje Neni 31 te Kushtetutes [...J lidhur
me n.6.1 te Konventes Evropiane mbi te Drejtat e Njeriut;
III. TE KONSTATOJ se ka pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes [ J;
IV. TE KONSTATOJ se ka pasur shkelje te nenit 24 te Kushtetutes [ J;
V. TISHPALLETEPAVLEFSHME:
1. Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves Ac. nr. 1961/15, te dt.
16.11.2015 dhe
2. Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Peje - dega Istog - PPP. nr.

3/014, te dt. 1704.2015.
VI. Ta lej ne FUQI URDHERIN e Permbaruesit Privat [...J P. nr. 33/14, te
dt. 24.09.2014 [...J
VII. Te URDHEROJ bartjen e te drejtes se pronesise ne librat kadastrale
[. ..] ne baze te URDHERIT te Permbaruesit Privat [...J ne afatin menjehere
pas marrjes se keti aktgjykimi.
VIII. TA URDHEROJE Gjykaten Themelore ne Peje - dega Istog dhe
Permbaruesin Privat qe [...J t'i dorezoje Gjykates Kushtetuese informata
per masat e ndermarra per permbarimin e Aktgjykimit te Gjykates
Kushtetuese.

P. S. Lidhur me kerkesen e parashtruesit per leshimin e mases se
perkohshme [...J te merr kete VENDIM
I. Gjykata Kushtetuese LEJON Masen e Perkohshme [...J ashtu qe:
II. Gjykata URDHERON Noterin ne Istog dhe cilindo qofte Noter tjeter ne
R. e Kosoves qe te mos perpiloj kurrfare kontrate mbi shitblerjen e
patundshmerise, mbi qirane, per nderrimin apo ifaredo qofte veprimi[...r.

Pranueshmeria e kerkeses

48. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

49. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

50. Gjykata i referohet edhe nenit 47.2 [Kerkesat Individuale] te Ligjit, i cili
parasheh:

'T..'] 2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

51. Me tutje, Gjykata i referohet edhe rregullit 36 (1) (b) te Rregullores se punes, i
cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
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[...J (b) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara
me Ligj kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar,
[ ...J".

52. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se parashtruesi konteston Aktvendimin (Ac.
nr. 1961/2015, te 16 nentorit 2015) e Gjykates se Apelit, me te cilin ishte
vertetuar Aktvendimi (P. nr. 3/014, i 24 shtatorit 2014) i Gjykates Themelore.
Me ate rast, Gjykata e Apelit kishte konfirmuar se Urdhri (P. nr. 33/14, i 24
shatorit 2014) i permbaruesit privat duhet te rikthehet ne rivendosje, duke
qene se akoma nuk eshte qartesuar <;eshtja e objektit te permbarimit.

53. Gjykata po ashtu rikujton pretendimet e parashtruesit se vendimi i Gjykates se
Apelit shkel te drejtat e tij te garantuara me nenet 24, 31, 46 dhe 102 te
Kushtetutes, si dhe te drejtat e garantuara me nenin 6, paragrafi 1, te KEDNJ-
se dhe me nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-se.

54. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se te gjitha pretendimet e parashtruesit jane
te drejtuara te vendimi i Gjykates se Apelit, vendim ky qe ne vetvete nuk eshte
perfundimtar per sa i perket <;eshtjes se permbarimit. Ky vendim nuk ia mohon
parashtruesit te drejten per te marre kompensimin per sherbimet e avokatise
qe ia ka kryer I. J., e drejte kjo e konfirmuar edhe nepermjet vendimeve
gjyqesore te instances se pare dhe te dyte [shih paragrafet 21 dhe 25]. Me fjale
te tjera, Gjykata veren dhe nuk e konteston faktin qe parashtruesi ve<;se e ka
fituar te drejten e tij per kompensim dhe se vendimet lidhur me te drejten e tij
per kompensim jane bere perfundimtare. Rrjedhimisht, parashtruesi duhet te
marre kompensimin e akorduar.

55. Gjykata veren se, me vendimin e kontestuar, Gjykata e Apelit vetem sa ka
konfirmuar theniet e Gjykates Themelore se <;eshtja e objektit permbarimor, qe
do te mund te perdoret per realizimin e kerkeses monetare te parashtruesit,
eshte nje <;eshtje ende e kontestueshme dhe rrjedhimisht permbaruesi privat
duhet ta kete kete fakt parasysh me rastin e riprocedimit te kesaj <;eshtjeje.

56. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates se Apelit me rastin e
refuzimit te ankeses se parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Ajo theksoi:

"[ ...J Permbaruesi privat [...J nuk e ka vleresuar faktin se me rastin e
paraqitjes se propozimit per permbarim, cila ishte pronesia e debitorit dhe
ate me ndonje ekstrakt pronesie. [...] nuk mund te kete permbarim, nese
objekti ipermbarimit nuk i takon debitorit [...J.
Eshte fakt se dispozitat e nenit 205 par.1 dhe 2 te LPP e percaktojne
situaten te Ndryshimi i pronarit te paluajtshmerise, gjate zhvillimit te
procedures permbarimore... Mirepo, ne rastin konkret, procedura
permbarimore ka fillua me dt.18.05.2012, ndersa SH. J. me Aktvendimin
Gjykates se shkalles se pare ne Istog, N. Nr. 23/010 te dt.05.04.2011, i cili
eshte iformes se prere me dt. 03.05.2011 dhe sipas tij pronar nuk eshte
debitori por personi tjeter, perkatesisht SH.J. dhe se kjo ka ndodhur para
se te fillohet procedura permbarimore, e jo gjate zhvillimit te procedures
permbarimore. Kjo situate duhet te qartesohet nga Permbaruesi Privat
dhe palet e kesaj procedure, ne procedimin e serishem tek Permbaruesi
Privat."
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57. Gjykata veren se arsyetimi i Gjykates se Apelit tregon qartazi qe procedura per
percaktimin e objektit permbarimor eshte <;eshtje kontestuese, e cila akoma
nuk eshte zgjidhur meqe palet ne procedure kane pretendime te ndryshme
lidhur me kete <;eshtje. Permbaruesi privat eshte udhezuar se si duhet te
veproje ne rishqyrtim te ketij rasti te permbarimit.

58. Ne drite te ketyre fakteve, Gjykata thekson se nuk eshte ne rolin e saj te
nderhyje ne <;eshtjene konstatimit te fakteve nga gjykatat e rregullta, meqe ato
kane juridiksion per te vendosur lidhur me konstatimin e fakteve dhe
interpretimin e ligjeve lidhur me nje rast konkret.

59. Gjykata thekson se kjo lloj qasje e saj eshte ne perputhje te plote me parimin e
subsidiaritetit, i cili kerkon nga parashtruesit qe para se te drejtohen ne
Gjykaten Kushtetuese, ata duhet te shterojne te gjitha mundesite procedurale
ne gjykatat e rregullta per te parandaluar shkeljet e te drejtave dhe lirive te
njeriut te garantuara me Kushtetute, ose per te korrigjuar ndonje shkelje
eventuale te te drejtave te garantuara me Kushtetute.

60. Arsyetimi per rregullin e shterimit eshte qe t'u ofroje autoriteteve perkatese,
duke perfshire gjykatat e rregullta, mundesine per ta parandaluar ose per ta
korrigjuar shkeljen e pretenduar te Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne
supozimin se rendi juridik i Republikes se Kosoves siguron mjete efektive
juridike kunder shkeljes se te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i
rendesishem i karakterit subsidiar te Kushtetutes (shih Aktvendimin per
papranueshmeri: Universiteti AABRIINVEST SH.P.K. Prishtine kunder
Qeverise se Republikes se Kosoves, KI41/09, te 21 janarit 2010, dhe shih
mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94,
Vendimi i 29 korrikut 1999).

61. Si permbledhje, Gjykatakonsideron se ne kete rast nuk ka asnje vendim
perfundimtar te organit kompetent qe nkete faze mund te jete subjekt i
shqyrtimit nga Gjykata Kushtetuese. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se
kerkesa e parashtruesit eshte e parakohshme, sepse nuk jane shteruar te gjitha
mjetet juridike ne dispozicion ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me
nenin 47.2 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) b) te Rregullores se punes.

Kerkesa per seance degjimore

62. Parashtruesi gjithashtu ka kerkuar qe Gjykata te caktoje degjim publik "per te
sqaruar provat dhe faktet epretenduara [...J".

63. Gjykata rikujton se, ne baze te nenit 24 te Ligjit ne lidhje me rregullin 39 (2) te
Rregullores se punes, nuk eshte e detyruar te mbaje seance degjimore. Ajo
mund te urdheroje mbajtjen e seances degjimore ne rast se e konsideron si te
nevojshme per te qartesuar provat. Duke qene se rasti konkret eshte i
parakohshem, Gjykata nuk e konsideron te nevojshme mbajten e seances
degjimore dhe rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit refuzohet.
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Kerkesa per mase te perkohshme

64· Parashtruesi kerkoi nga Gjykata qe te vendose mas en e perkohshme,
perkatesisht "te urdheron Noterin ne Istog dhe cilindo Noter tjeter ne R. e
Kosoves qe te mos perpiloje kurrfare kontrate mbi shitblerjen e
patundshmerise, mbi qirane, per nderrimin apo ifaredo qofte veprimi, apo
pune tjeter juridike, e qe ka te bej lidhur me patundshmerine qe evidentohet
ne emer te zonjes SH.J. nga Istogu [...J".

65. Ne menyre qe Gjykata te lejoje masen e perkohshme, ne pajtim me rregullin 55
(4) dhe (5) te Rregullores se punes, ajo duhet te percaktoje se:

"(a) pala qe kerkon masen eperkohshme ka treguar rastin prima facie
(. ..), nese akoma nuk eshte vendosur per pranueshmerine e saj, rastin
primafacie per pranueshmerine e kerkeses;

(b) pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje
deme te pariparueshme nese nuk lejohet masa e perkohshme; dhe

[ ...J

Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do ta rekomandoje reJuzimin e
kerkeses".

66. Sic;u theksua me lart, parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar rast prima facie
per pranueshmerine e kerkeses. Rrjedhimisht, kerkesa per mase te
perkohshme duhet te refuzohet, si e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit si
dhe rregullat 36 (1) (b), 55 (4), 56 (2) dhe 56 (3) te Rregullores se punes, 6 shkurt
2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjykates Kushtetuese
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