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GJYKA TA KUSHTETUESE
YCTABlUICYll

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 12prill 2016
Nr. ref.:RK935/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI62/15

Parashtrues

Xhavit Shala

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit,
Ac. nr. 4332/2012, te 26 nentorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIIC.ESsit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Xhavit Shala nga fshati Mushtisht, komuna e
Suharekes (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga
z. Ismet Islami, avokat ne Suhareke.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves (ne
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), Ac. nr. 4332/2012, te 26 nentorit 2014,
i cili i ishte dorezuar atij me 11dhjetor 2014.

Objekti i <;eshtjes

3· Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet se eshte shkelur neni 46 [Mbrojtja e
Prones] i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

Baza juridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes dhe ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 15maj 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves(ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 29 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates, caktoi gjyqtarin Robert Carolan
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

7. Me 24 korrik 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten e Apelit per
regjistrimin e kerkeses.

8. Me 29 korrik 2015, Gjykata Themelore ne Prizren e njoftoi Gjykaten se kur
parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar vendimi i kontestuar.

9. Me 28 janar 2016, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje
dokumente shtese te nevojshme per te plotesuar kerkesen e tij.

10. Me 15 shkurt 2016, parashtruesi i dorezoi ne Gjykate dokumentet e
kerkuara.

11. Me 15 mars 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote, papranueshmerine e
kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

12. Me 26 tetor 2005, Gjykata Komunale ne Suhareke (Aktgjykimi C. nr. 55/05)
e aprovoi padine e parashtruesit dhe e obligoi Komunen e Suharekes qe t'ia
kompensoje parashtruesit te kerkeses nje shume per token e shpronesuar.
Komuna e Suharekes parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren
kunder vendimit te 26 tetorit 2006.

13· Me 22 shtator 2006, Gjykata e Qarkut ne Prizren (Aktvendimi Ec. nr.
510/05), anuloi Aktgjykimin e Gjykates Komunale te 26 tetorit 2006 dhe e
ktheu rastin per rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare.

14· Me 17 shtator 2010, Gjykata Komunale ne Suhareke (Aktgjykimi C. nr.
285/2006), e refuzoi si te pabazuar pretendimin e parashtruesit te kerkeses.

15· Me 5 korrik 2012, Gjykata e Qarkut ne Prizren (Aktgjykimi Ac. nr.
598/2010) e refuzoi ankesen e parashtruesit dhe vertetoi aktgjykimin e
gjykates se shkalles se pare te 17 shtatorit 2010.

16. Me 16 tetor 2012, Gjykata Komunale ne Suhareke e refuzoi kerkesen per
revizion te dorezuar nga parashtruesi i kerkeses. Parashtruesi parashtroi
ankese.

17· Me 26 nentor 2014, Gjykata e Apelit (Aktvendimi Ac. nr. 4332/2012) e
refuzoi ankesen si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Komunale te 16 tetorit 2012.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit
ishte shkelur e drejta e tij per mbrojtje te prones.

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit e privoi ate nga e
drejta e tij per mbrojtje te prones, sepse sipas tij ajo "nuk e njoftoi
parashtruesin lidhur me rregullat qe jane parapare ne dispozitat e nenit
218 te Ligjit per Proceduren Kontestimore. Gjykata e Apelit theksoi se
kerkesa per revizion eshte e palejuar dhe se ne shkresat e lendes vIera e
kontestit ne padine e paditesit eshte caktuar ne shumen prej 100 C dhe
revizioni nuk eshte i lejuar dhe se eshte dashtur te ceket vIera e kontekstit
ne shu men prej 3.000 C dhe revizioni eshte hedhur poshte si ipalejuar qe
d.m.th qe Gjykata eshte dashur ta njoftoje palen paditese lidhur me pasojat
e kontestit te caktuar ne shumen prej 100 C e jo ta hedhe poshte revizionin
si te palejuar".
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Pranueshmeria e kerkeses

20. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, dhe te
specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, I cili
parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj".

22. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili percakton:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

23· Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes, i
cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te
vendimit te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi".

24. Gjykata veren se Aktvendimi, Ac. nr. 4332/2012, i Gjykates se Apelit eshte
nxjerre me 26 nentor 2014 dhe i eshte dorezuar parashtruesit me 11dhjetor
2014, ndersa parashtruesi e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykate pas me shume
se 5 (pese) muaj, perkatesisht me 15 maj 2015.

25. Rrjedhimisht, kerkesa eshte dorezuar ne Gjykate pas skadimit te 4 (kater)
muajve, qe nga dita kur Aktvendimi i Gjykates se Apelit i eshte dorezuar
parashtruesit te kerkeses.

26. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater)
muajve, sipas nenit 49 te Ligjit dhe rregullit 36 (1) (c) te Rregullores se
punes, eshte te promovoje siguri ligjore, duke siguruar se rastet qe kane te
bejne me c;eshtje te Kushtetutes te trajtohen brenda nje periudhe te
arsyeshme si dhe vendimet e kaluara te mos jene vazhdimisht te hapura per
kontestim (Shih rastin O'LOUGHLIN dhe te tjeret kunder Mbreterise se
Bashkuar, Nr. 23274/04, GJEDNJ, Vendimi i 25 gushtit 2005).

27. Nga kjo njedh, se kerkesa eshte dorezuar jashte afatit te percaktuar me
nenin 49 te Ligjit dhe rregullit 36 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe
prandaj, eshte e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 49 te Ligjit
dhe me rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes, me 15 mars 2016, njezeri

VENDOS

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T' UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me
nenin 20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraportues

I/~Ik
Robert Carolan
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