
RF. PI,!RI.1 KA E KOSOytS - PEIIYliJlIIKA Nocono - REPllRUC OF KOSO\'O 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHM CYll 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina,8 . novcmbar 2016. godinc 
Br. rcf.:RKtoOO/16 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucajevirna hr. KI61/16, KI65/16 i KI66/16 

Podnosioci 

Orner Duraki 

IsrnetPacka 


Isrnailj Ajdari 


Ocena ustavnosti presude AC-I-13-0213-Aoo06 Zalhenog veca Posehne 

kornore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju 


za privatizaciju od 28. januara 2016. godine 


USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 


u sastavu : 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Altay Suroy, sudija 
Almira Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharava, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete GerxhaIiu-Krasniqi, sudija i 
Gresa Caka-Nimani, sudija 

Podnosioci zahteva 

1. 	 Zahteve su podneli Orner Duraki eu daljem tekstu: prvi podnosilac), Ismet 
Packa eu daljem tekstu : drugi podnosilac) i Ismailj Ajdari eu daljem tekstu: 
treci podnosilac), svi iz Prizrena. 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosioci zahteva osporavaju presudu AC-I-13-0213-Aoo06 Zalbenog veca 
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova od 28. januara 2016. godine (u daljem 
tekstu: Zalbeno vece) u vezi sa presudom SCEL-og-009 Specijalizovanog veca 
Posebne komore Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Specijalizovano vece) od 12. 
novembra 2013. godine i odgovorom SCEL-09-009-C0028 Kosovske agencije 
za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP) od 15. maja 2012. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude AC-I-13-0213-Aoo06 Zalbenog 
veca od 28. januara 2016. godine u vezi sa presudom SCEL-09-009 
Specijalizovanog veca od 12. novembra 2013. godine i odgovora SCEL-09-009­
Co028 KAP od 15. maja 2012. godine. 

4. 	 Podnosioci zahteva tvrde povredu clanova 5. [Jezici], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 41. [Pravo na pristup javnim dokumentima], i 59. 
[Prava zajednica i njihovih pripadnika] Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija) i clanovima 10. i 
11. Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina (u daljem tekstu: 
Konvencija 0 nacionalnim manjinama) i clanovima 6. i 11. Evropske povelje 0 

regionalnim iii manjinskim jezicima (u daljem tekstu: Evropska povelja 0 

manjinskim jezicima). 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona br. 03/L-121 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 37 (1) i 
56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Dana 5. aprila 2016. godine, prvi podnosilac Orner Duraki je podneo zahtev 
putem poste Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), koji je 
12. aprila 2016. godine registrovan pod brojem KI61/16. 

7. 	 Dana 11. maja 2016. godine, predsednicaje za zahtev KI61/16 imenovala sudiju 
Ivana Cukalovica za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Arta Rama-Hajrizi i Gresa Caka-Nimani. 

8. 	 Dana 12. aprila 2016. godine, drugi podnosilac Ismet Packa je podneo zahtev 
putem poste Sudu, koji je 14. aprila 2016. godine registrovan pod brojem 
KI65/16. 

9. 	 Dana 11. maja 2016. godine, predsednicaje za zahtev KI65/16 imenovala sudiju 
Roberta Carolana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Bekim 
Sejdiu. 
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10. 	 Dana 12. aprila 2016. godime, treci podnosilac Ismailj Ajdari je putem poste 
podneo zahtev Sudu, koji je 18. april a 2016. godine registrovan pod brojem 
KI66/16. 

11. 	 Dana 11. maja 2016. godine, predsednicaje za zahtev KI66/16 imenovala sudiju 
Altaya Suroya za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Robert Carolan (predsedavajuci), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka­
Nimani. 

12. 	 Dana 26. maja 2016. godine i 28. juna 2016. godine, Sud je obavestio 
podnosioce 0 registraciji zahteva i poslao kopiju zahteva Posebnoj komori 
Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Posebna komora) i KAP. 

13. 	 Dana 18. jula 2016. godine, predsednica je u skladu sa pravilom 37 (1) 
Poslovnika nalozila da se zahtev drugog podnosioca Ismeta Packe KI65/ 16 i 
zahtev treceg podnosioca Ismailja Ajdarija KI66/16 pripoje zahtevu prvog 
podnosioca Omera Durakija KI61/ 16. 

14. 	 Dana 21. jula 2016. godine, Sud je obavestio podnosioce 0 spajanju zahteva. 

15. Nakon postupka 0 spajanju zahteva, Vece za razmatranje je sastavljeno od 
sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Arta Rama - Hajrizi i Gresa Caka -
Nimani (sudije). 

16. 	 Dana 15. septembra 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatIjivosti zahteva. 

Pregled cinjenica u vezi zahteva prvog podnosioca Omera Durakija, 
KI6t/t6 

17. 	 Na osnovu podnetih dokumenata, proizlazi da je prvi podnosilac zahteva Orner 
Duraki bio zaposlen u Drustvenom preduzecu "Hotel Theranda" u Prizrenu (u 
daljem tekstu: DP "Hotel Theranda"). 

18. 	 Dana 31. avgusta 2006. godine, DP "Hotel Theranda" je privatizovano. KAP je 
objavila preliminarnu Jistu radnika koji su stekli pravo na udeo od 20% od 
privatizacije DP "Hotel Theranda" na kojoj se prvi podnosilac Orner Duraki nije 
nalazio. 

19. 	 KAP je objavila konacnu listu zaposlenih radnika koji su ostvarili pravo na 
udeo od 20% od privatizacije DP "Hotel Theranda". Konacna lista je u periodu 
od 21. do 24. maja 2009. godine objavljivana u dnevnim novinama na 
albanskom i srpskom jeziku. 

20. 	 Dana 18. aprila 2012. godine prvi podnosilac Orner Duraki je podneo zalbu 
Posebnoj komori protiv odluke KAP, u kojoj je trazio da bude uvrsten u spisak 
zaposlenih koji imaju pravo da dobiju deo prihoda od privatizacije DP "Hotel 
Theranda". 
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21. 	 Dana 16. rnaja 2012. godine KAP je odgovorila na zalbu podnosioca u kojoj je 
navela: "Krajnji rok za izjavljivanje 'lalbe bio je 13jun 2009.godine,dok je 
'lalilac izjavio 'lalbu dana 18.apl·ila 2012.godine,'lalba je izjavljena nakon 
isteka l'oka,teje shodno tome pl'edlo'lila da se ista odbaci kao neprihvatljiva." 

22. 	 Dana 12. novernbra 2013. godine, Specijalizovano vece je donelo presudu 
SCEL-09-0009 kojorn je zalbu podnosioca odbacilo kao neprihvatljivu. U 
obrazlozenju presude stoji: "Odbacuje se kao nep1'ihvatljiva odnosno 
neblagovremeno izjavljena 'lalba podnosioc, jer shodno Administrativnom 
naredjenju UNMIK-a br. 2008\06 u vezi s danom 10.6 (a) Uredbe UNMIK-a 
br.2003\13, 'lalba na konacni spisak mora da bude izjavljena U roku od 20 
dana od dana objavljivanja konacnog spiska." 

23. 	 Dana 29. novernbra 2013. godine, prvi podnosilac Orner Duraki je podneo 
zalbu Zalbenorn vecu protiv presude SCEL -09-0009 od 12. novernbra 2013. 
godine zbog, kako je naveo "bitnih povreda odredaba pamicnog 
postupka,pogresnog utvrdivanja clllJemcnog stanja i diskriminacije. 
Podnosilac je naveo da Vece nije uzelo u obzir cinjenicu da on nije bio 
obavesten 0 objavljivanju konacnog spiska,te mdi toga on zahteva da se 
presuda izmeni i da se on ukljuci u spisak k01'isnika dela 20%." 

24. 	 Dana 28. januara 2016. godine, Zalbeno vece je donelo presudu AC-I-13­
02130Aoo06 kojorn je zalbu prvog podnosioca Ornera Durakija odbilo kao 
neosnovanu uz obrazlozenje da "Zalbeno vece je ocellilo da je 'lalba 
podnosioca sa razloga odbacena kao neprihvatljiva jer je bila van 
vremenskog roka". 

25. 	 Sto se tice navoda vezanih za diskrirninaciju, Zalbeno vece je navelo: "Zalilac 
nije cak Ili pl'ed Zalbenim vecem prilo'lio Ileku cinjenicu iii dodatni dokaz 
kojim bi objasnio Ilacin diskriminacije koji bi bili opmvdan i koji bi uticao Ila 
Iljegovo propustanje roka". 

Pregled cinjenica u vezi zahteva drugog podnosioca Ismeta Packe 
KI65/16 

26. 	 Na osnovu podnetih dokumenata, proizilazi da je drugi podnosilac zahteva 
Isrnet Packa bio zaposlen u DP "Hotel Theranda". 

27. 	 Dana 31. avgusta 2006. godine, DP "Hotel Theranda" je privatizovano. KAP je 
objavila preliminarnu listu radnika koji su stekli pravo na udeo od 20% od 
privatizacije DP "Hotel Theranda" na kojoj se drugi podnosilac Isrnet Packa 
nije nalazio. 

28. 	 Dana 17. maja 2007. godine, drugi podnosilac zahteva Ismet Packa je podneo 
prigovor na prelirninarnu listu tvrdeCi, inter alia, da nije bio ukljucen na tu 
listu na osnovu diskrirninacije. 

29. 	 KAP je objavio konacnu listu zaposlenih radnika koji su ostvarili pravo na udeo 
od 20% od privatizacije DP "Hotel Theranda". Konacna lista je objavljivana u 
dnevnirn novinarna na albanskorn i srpskorn jeziku u periodu od 21. do 24. 
maja 2009. godine. 
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30. Dana 15. aprila 2011. godine, drugi podnosilac Ismet Packa je podneo zalbu 
Posebnoj komori na konacnu !istu radnika, objavljenu od strane KAP. 

31. 	 Dana 21. aprila 2011. godine, KAP je Posebnoj komori podnela odgovore na 
zalbu podnosioca, navodeCi da je "shodno clanu 10.6 UNMIK Uredbe 2003/ 
1JZaIba morala da bude podneta Posebnoj kom01-i u 1"Oku od 20 dana od 
konacnog objavljivanja u medijima. Krajnji 1"Ok za podnosenje zalbe Posebnoj 
komo1'i P1"Otiv konacne Iiste je bio 13.06.2009. godine." 

32. 	 Dana 12. novembra 2013. godine, Specijalizovano vece je presudom SCEL -09­
0009 odbacilo zalbu drugog podnosioca zahteva Ismeta Packe kao 
neprihvatljivu. 

33. 	 Sto se tice postovanja zakonskih rokova za podnosenje zalbi i objavljivanja u 
dnevnim !istovima konacne liste zaposlenih sa legitimnim pravima, 
Specijalizovano vece je objasnilo: 

"Na osnovu dana 67.6 Administrativnog naredjenja UNMIK-a br. 
2008\06 II vezi s clanom 10.6 (a) Uredbe UNMIK-a br. 2003\13, zalba na 
konacni spisak mora da bude izjavljena u 1"Oku od 20 dana od dana 
objavljivanja konacnog spiska. 

Konacni spisak objavljen je u dnevnim Iistovima na aIsbanskom jeziku 
"Koha Ditore", "Kosova Sot" i "Infopress" dana 21. , 22. ,23. i 24.maja 
2009.godine,dokje u dnevnim Iistovima na srpskomjeziku "BIic"objavljen 
dana 21. ,23. i 24.maja 2009.godine i "Vjesti" dana 22. , 23. 1 24.maja 
2009·godine. 

Krajnji 1"Ok za izjavljivanje zalbe Posebnoj komori bio je 13jun 
2009.godine.Ove zalbe izjavljene su nakon isteka 1"Oka. 

Iz gore navedenih razloga, odIllceno je kao II iZ1'eci presude." 

34. 	 Drugi podnosilac zahteva Ismet Packa je izjavio zalbu Zalbenom vecu protiv 
gore navedene presude Specijalizovanog veca. On se uglavnom zalio na 
nepotpuno i pogresno utvrdivanje cinjenicnog stanja, povrede materijalnog 
prava i diskriminaciju na osnovu nacionalnosti. 

35. 	 Dana 28. januara 2016. godine, Zalbeno vece je presudom AC-I-13-0213­
Aoo06 odbacilo zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, i podrZalo nalaze 
Specijalizovanog veca. 

Pregled cinjenica u vezi zahteva treceg podnosioca Ismaijla Ajdarija 
KI66/t6 

36. 	 Na osnovu podnetih dokumenata, treCi podnosilac Ismailj Ajdari je bio radnik 
DP "Hotel Theranda". 
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37. 	 Dana 15. jula 2009. godine, treci podnosilac Ismaijl Ajdari je podneo zalbu 
Posebnoj komori, jer ga KAP nije ukljucila u konacan spisak radnika koji su 
ostvarili pravo na udeo od 20% od privatizacije. 

38. 	 U zalbi, treci podnosilac Ismaijl Ajdari je naveo "da je rok pl'Opustio jer nije 
mogao da bude iTiformisan zbog nedostatka IVsignala u selu gde on zivi". 

39. 	 KAP je Posebnoj komori podnela odgovor na zalbu podnosioca tvrdeCi "da je 
podnosilac zalbu na konacnu listu ulozio posle isteka zakonom predvidenog 
roka, koji je odreden clanom 10.6 UNMIK Uredbe 2003/ 13, po kojoj taiba 
mora da bude podneta Posebnoj komori u roku od 20 dana od konacnog 
objavljivanja u medijima. Krajnji I'Ok za podnosenje zalbe Posebnoj komori 
pl'Otiv konacne liste je bio 13.06.2009. godine." 

40. 	 Dana 12. novembra 2013. godine, Specijalizovano vece je presudom SCEL-09­
0009 odbacilo zalbu treceg podnosioca Ismaijla Ajdarija kao neprihvatIjivu, jer 
je podneta nakon isteka zakonom predvidenog roka. 

41. 	 U zakonskom roku, treCi podnosilac Ismaijl Ajdari je ulozio zalbu Zalbenom 
vecu na presudu Specijalizovanog veca. 

42. 	 Dana 28. januara 2016. godine, Zalbeno vece je presudom AC-I-13-0213­
Aoo06 odbacilo zalbu treceg podnosioca zahteva Ismaijla Ajdarija kao 
neosnovanu, i podrZalo nalaze Specijalizovanog veca. 

43. 	 U obrazlozenju odluke Zalbenog veca stoji: "talilac nije cak ni pred talbenim 
vecem podneo valjan dokaz kojim bi opravdao svoje navode 0 propustanju 
roka za ulaganje zalbe na konacnu listu radnika, te shodno tome Zalbeno veee 
smatra daje odluka Specijalizovaniog veca u potpunosti ispravna." 

Relevantne zakonske odredbe 

UREDBA BR. 2003/13 
o PROMENI PRA VA KORlSCENJA NEPOKRETNE IMOVlNE U DRUS1VENOJ 
SVOJINI 

Clan 10 
Prava zaposlenih 

10.6 Na zahtev ostecenog iii ostecenih, zalbu u vezi sa spiskom zaposlenih koji, kako 
je utvrdila Agencija, imaju pravo na isplatu i u vezi sa 3 raspodelom sredstava sa 
zasticenog racuna i stava 10.5, razmatra Posebna komora shodno clanu 4.1 (g) 
Uredbe 2002/13. 

(a) taiba mora da bude podneta Posebnoj komori u roku od 20 dana od 
konacnog objavljivanja u medijima, shodno clanu 10.3, spiska zaposlenih 
koji imaju pravo na isplatu od strane Agencije. Posebna komora razmatra 
bilo koju zalbu na prioritetnoj osnovi i odlucuje 0 toj zalbi u I'Oku od 40 
dana od njenog podnosenja. 

ADMlNISTRATIVNO NAREDENJE BR. 2008/6 
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KOJE MENJA I DOPUNJUJE ADMINISTRATNNO NAREDENJE UNMIK 2006/17 
ZA SPROVODENJE UREDBE UNMIK BR. 2002/13 0 OSNIVANJU SPECIJALNE 
KOMORE VRHOVNOG SUDA KOSOVA ZA PITANJA U VEZI SA KOSOVSKOM 
POVERENICKOM AGENCIJOM 

Clan 67 
Prituibe u vezi sa spiskom zaposlenih koji imaju pravo na naknadu 

67.6 A Prituiba podnesena Specijalnoj komo,.i u skladu s clanom 10 Uredbe UNMIK 
br. 2003/13 mora da bude u pisanom obliku i mora da sad,'zi: 

(a) ime iIi imena pojedinaca u cije se ime prituiba podnosi 
('podnosilac/podnosioci p,.ituzbe]; 

(b) adresu za urucenje pismena svakom podnosiocu prituzbe; 

(c) podrobne pravne i cinjenicne razloge za zahtevanje upisa u spisak 
zaposlenih koji imaju pravo na isplahl iIi za osporavanje tog spiska kojije 
Agencija utvrdila, iIi za dodelu novcanih sredstava sa izdvojenog racuna, 
kako je predvideno clanom 10 U,.edbe UNMIK br. 2003/13." 

Navodi podnosioca 

44. 	 Navodi sva tri podnosioca su potpuno identicni, te ce ih Sud kao takve navesti 
u ovom izveStaju. 

45. 	 Podnosioci zahteva tvrde povredu clanova 5. [Jezici], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 41. [Pravo na pristup javnim dokumentima] i 59. [Prava 
zajednica i njihovih pripadnika] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) Konvencije, Clanova 10. i 11. Konvencije 0 nacionalnim manjinama i 
clanova 6. i 11. Evropske povelje 0 manjinskim jezicima. 

46. 	 Sto se tice zalbi pred KAP, podnosioci zahteva tvrde: 

"Podneskom Kosovske agencije za pl'ivatizaciju od 26.03.2012.godine 
podnosioci su obavdteni da je agnecija vee objavila konacnu listu dana 
13.06.2009.godine ida oni nisu bilina toj listi, ida oni nisu obaveseni .Bto 
na osnovu izlozenog podnosioci smatraju da treba da budu licno 
obavesteni dopisom od strane agencije sto u ovom slucaju nije bio 
slucajPored ostalog podnosioci su naveli dasu bili u radnom odnosu kod 
NSH "Theranda "iz Prizrena do privatizacije.Posle rata oni su bili 
aktivirani i bili su na platnom spisku.Nakon toga od tadasnjeg 
rukovodstva im je je receno da ce ih pozvati na posao.Oni su isli svakoga 
dana I javljali se u preduzeeu i traiili da se radno angaiuju. Radni odnos 
nijednom odlukom nadleznog o,.gana nije im prestao u "Therandi"kao ida 
radni staz u radnoj knjiZici im nije zakljucen." 

47. 	 Sto se tice povrede clana 5. [Jezici] Ustava, podnosioci zahteva tvrde: 
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"Podnosioci su pripadnici bosnjaeke zajednice (GORANACI) kojima je 
matemji jezik iskljuCivo Srpski, dok je dnevna stampa na albanskom 
jeziku "Koha Ditore" , "Kosova Sot" i " Injopress" jezik koji oni ne 
razumeju. Dnevni listovi na s1pskomjeziku "Blic" i "Vijesti"jesu listovi koji 
izlaze u Republici Srbiji sto je onemugucen pristup i uvid zaliocu u iste. 
Usled navedenogpodniosioci su trebalo da budu obaveSteni pismenim 
putem po svom p1'vom zahtevu od 17. maja 2007. lieno na svom matemjem 
jeziku,naein koji bi podnosiocima omogucilo blagov1'emeno obaveStavanje 
i izjavljivanje zalbe posebnoj komori. Podnosioci nakon isteka roka za 
zalbu slueajno su saznali od pojedinih kolega 0 objavljenom spisku i 
odmah ulozio zalbu posebnoj komo1'i koja je odbijena kao 
neblagovremena, uzrok navedenih poseldicama 0 neobavestavanju istog." 

48. 	 Sto se tice povrede clana 41. [Pravo na pristup javnim dokumentima] Ustava, 
podnosioci zahteva tvrde: 

"Clan 41 Ustava Republike Kosova predvidjeno je : "Da svako lice ima 
pravo uvid ujavne dokumentacije" U konkretnom slueaju podnosiocimaje 
u svakoj jormi uskraceno pravo bez obzira na to sto takva dokumentacija 
nije imala znaeaj poverljivosti iii neke tajnosti,imajuci u vidu sve gore 
navedene einjenice." 

49. 	 Sto se tice povrede clana 59. [Prava zajednica i njihovih pripadnika] Ustava, 
podnosioci zahteva tvrde: 

"Clan 59. Ustava Republike Kosova predvidjeno je : "Clanovi -lica 
zajednice imaju pravo da na individualan naein ili kao zajednica da 
primaju injo171lQcije na njihov jezik pored ostalog p1'eko dnevne stampe i 
medija. 
U konkretnom slueaju podnosioci nisu bili obavesteni lieno iii neposredno 
na matemjemjeziku u vezi sa privatizacijom i objavljivanjem spiskova." 

50. 	 Sto se tice povrede clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
u vezi sa clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Konvencije, podnosioci 
zahteva tvrde: 

"U konkretnom slueaju sud svojim odlukama nije !/Zeo u obzir prilikom 
odlueivanja da su oni u predhodnim postupcima prilikom pokusaja 
ostvU11vanja svojih prava njima ugrozena elementama ljudska prava i 
osnovnih sloboda imajuci u obzir gore navedene einjenice tj.konkr·etno 
podnosioci u postupku nisu ubili uopste injormisani iii blagovremeno 
injormisani na matemomjeziku." 

Prihvatljivost zahteva 

51. 	 Kako hi Sud sudio zahteve sva tri podnosioca, prvo treba da ispita da Ii su 
zahtevi KI61/16, KI65/16 i KI66/16 ispuniIi uslove prihvatljivosti, koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje ohrazlozeni Zakonom i Poslovnikom. 

52. 	 U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji propisuje: 
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" Pojedinci mogu da pok/'enu postupak ako su njihova pl'ava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stl'ane javnih organa, ali samo 
kada su iscl'peli sva ostala pravna sl'edstva, regulisanim zakonom." 

53. 	 Sud se poziva i na clan 48. Zakona, koji propisuje: 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povl'edena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospol·i." 

54. 	 Sud se poziva ina pravilo 36 (2) (d) Poslovnika, koje propisuje: 

"(2) Sud pl'oglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakIjuci: 

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoIjnoj mel'i potkrepio svoju 
tvl·dnju. " 

55. 	 Sud uzima u obzir i clan 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, koji 
propisuje: 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u 
saglasnosti sa sudskom odluk011l Evropskog suda za Ijudska prava." 

56. 	 U ovom slucaju, Sud naglasava da diskriminacija predstavlja razliCi to 
postupanje bez objektivnog i razumnog opravdanja prema osobama u 
relevantno slicnim situacijama (vidi: Willis protiv Ujedinjenog kraIjevstva, br. 
36042/97, § 48, ESLJP 2002- IV). 

57. 	 Sud je, takode, utvrdio da razlika u tretmanu koja je zasnovana iskljucivo iii u 
odlucujucoj meri na necijem etnickom poreklu ne moze biti objektivno 
opravdana u savremenom demokratskom drustvu zasnovanom na principima 
pluralizma i postovanja razlicitih kultura (Timishev Pl'otiv Rusije, br. 
55762/00 i 55974/00, § 56, ESLJP 2005)· 

58. 	 Sto se tice tereta dokazivanja u ovoj oblasti, Sud je utvrdio da kada je 
podnosilac pokazao razliku u tretmanu, na organima je da pokazu da je ona 
bila opravdana (vidi, izmedu ostalog: Chassagnou i ostali protiv Francuske 
[VV], br. 25088/94, 28331/95 i 28443/95, §§ 91-92, ESLJP 1999 - III, i 
Timishev, citiran u gornjem stavu, stay 57). 

59. 	 Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva 0 diskriminaciji na nacionalnoj i jezickoj 
osnovi, Sud primecuje da je KAP zaista ispunila svoju zakonsku obavezu da 
objavi listu zaposlenih koji su stekli pravo na udeo od 20 % od privatizacije DP 
"Hotel Theranda" na oba ustavna jezika, odnosno, na albanskom i srpskom 
jeziku. Sud, takode, primecuje da je albanska verzija liste objavljena u 
albanskim dnevnim listovima, dok je srpska objavljena u srpskim dnevnim 
listovima. 

60. 	 Sud, takode, primecuje da podnosioci zahteva tvrde da su diskriminisani na 
nacionalnoj i jezickoj osnovi, uglavnom zbog toga sto je lista zaposlenih na 
srpskom jeziku objavljena u listovima koji se ne distribuiraju na podrucju u 
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kojem zivi. Pored toga, oni tvrde da upravo zbog te cinjenice oni nisu mogli 
blagovremeno da podnesu zalbe. 

61. 	 U tom smislu, Sud primecuje da su podnosioci trebali da pokazu "duznu 
painju" kako bi zastititili svoja ustavna prava u skladu sa zakonskim uslovima. 
U danasnje vreme gde je pristup informacijama u velikoj meri olakSan 
elektronskim putem, Sud smatra da podnosioci zahteva ne mogu da se zale da 
samo zato sto novine ne stizu u oblast u kojoj zive to moze da bude dobar osnov 
za pokretanje valjane tvrdnje 0 diskriminaciji na nacionalnoj i jezickoj osnovi. 

62. 	 Sud smatra da podnosioci zahteva nisu pretrpeli nikakvu "poteskocu" kao 
rezultat odsustva novina na njihovom maternjem jeziku distribuiranih u 
oblastima u kojima oni zive. 

63. 	 Nesto vise 0 ovom pitanju, Sud bi zeleo da naglasi da pravo na zastitu od 
diskriminacije nije neograniceno i da u slucaju podnosioca zahteva oni nisu 
pokazali da su drugacije tretirani bez "objektivnog i razumnog opravdanja". 

64. 	 Sto se tice tvrdnje podnosilaca zahteva da je KAP povredila njihovo pravo na 
pravicno sudenje jer im nije dostavila informacije, a da to sudovi nisu uzeli u 
obzir prilikom odlucivanja, Sud smatra da niSta nije sprecavalo podnosioce 
zahteva da upute Zalbu Posebnoj komori; stavise, oni su u stvari i uputili zalbe 
Posebnoj komori, ali su sudovi njihove zalbe ocenili neblagovremenim. 

65. 	 Sto se tice postupka pred Specijalizovanim i Zalbenim vecem Posebne komore, 
Sud primecuje da su podnosioci zahteva imali koristi od akuzatornog postupka, 
jer su oni bili u mogucnosti da podnesu argumente koje su smatrali 
relevantnim za svoje slucajeve; medutim, njihova zalba je ocenjena kao 
neblagovremena. Stoga, oni ne mogu valjano tvrditi povredu prava na pravicno 
sudenje (vidi, na primer: slucaj Gar'cia Ruiz Pl'otiu Spanije [VV], predstavka 
br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999 , stay 29). 

66. 	 Podnosioci zahteva nisu precizno utvrdili nijedan valjani osnov koji bi 
potkrepio njihove tvrdnje 0 diskriminaciji i povredi prava na pravicno sudenje 
u skladu sa clan om 48. Zakona; umesto toga, oni samo navode i nabrajaju 
ustavne odredbe i druge medunarodne instrumenate i sporazume koji pruzaju 
garancije prava na pravicno sudenje i zabranjuju diskriminaciju na nacionalnoj 
i jezickoj osnovi. 

67. 	 Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama u 
cinjenicama iIi zakonu navodno pocinjenim od strane redovnih sudova 
prilikom ocene dokaza iIi primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su 
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). 

68. 	 U stvari, uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila 
procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv 
Spanije [VV], br. 30544/96, stay 28, Evropski sud 0 Ijudskim pravima [ESWP] 
1999-I). 

69. 	 Ustavni sud podseca da nije sud za utvrdivanje cinjenica i na taj nacin ispravno 
i potpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja je u punoj nadleznosti redovnih 
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sudova. Uloga Ustavnog suda je da obezbedi postovanje prava garantovanih 
Ustavom i drugim pravnim instrumenatima i ne moze, dakle, da deluje kao 
"sud cetvrtog stepena" (vidi: slucaj Akdivar protiv TW'ske, br. 21893/93, 
ESWP, presuda od 16. septembra 1996. godine, stay 65, vidi, takode, mutatis 
mutandis: slucaj KI86/11, podnosilac zahteva: Milaim Bel'isha, resenje 0 
neprihvatljivosti od 5. april a 2012. godine). 

70. 	 Cinjenica da se podnosioci zahteva ne slazu sa ishodom slucaja ne moze im 
posluziti kao pravo da podignu argumentovanu tvrdnju 0 povredi ustavnih 
odredaba i medunarodnih sporazuma i instrumenata (vidi, na primer: slucaj 
br. KI125/11, Shaban Gojnovci, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. maja 2012. 
godine, stay 28). 

71. 	 U ovakvim okolnostima, Sud smatra da podnosioci zahteva nisu potkrepili 
tvrdnje 0 povredi osnovnih ljudskih prava garantovanih Ustavorn. Cinjenice u 
slucaju ne pokazuju da su Posebna komora i KAP postupale u suprotnosti sa 
proceduralnim zaStitnim merarna utvrdenim Ustavom. 

72. 	 U svetlu gore navedenih razloga Sud srnatra, na ustavnoj osnovi, da su zahtevi 
ocigledno neosnovani i moraju biti proglaseni neprihvatljivim, kao sto je 
utvrdeno u clanu 113.7 Ustava, propisano clanom 48. Zakona i kako je dalje 
precizirano u pravilu 36 (2) (d) Poslovnika. 

11 




IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 36 (2) 
(d) Poslovnika, 15. septembra 2016. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 


Zakona; i 


IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah 

Sudija izvestilac 

12 



