REPUBLIKA E KOSOVES - PEINYBIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY /1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina,8. novembar 2016. godine
Br. ref.:RK1000/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢ajevima br. KI61/16, K165/16 1 KI66/16
Podnosioci

Omer Duraki
Ismet Packa
Ismailj Ajdari

Ocena ustavnosti presude AC-I-13-0213-A0006 Zalbenog veéa Posebne
komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju
za privatizaciju od 28. januara 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosioci zahteva

Zahteve su podneli Omer Duraki (u daljem tekstu: prvi podnosilac), Ismet
Packa (u daljem tekstu: drugi podnosilac) i Ismailj Ajdari (u daljem tekstu:
treci podnosilac), svi iz Prizrena.



Osporena odluka

2.

Podnosioci zahteva osporavaju presudu AC-I-13-0213-A0006 Zalbenog veéa
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova od 28. januara 2016. godine (u daljem
tekstu: Zalbeno veée) u vezi sa presudom SCEL-09-009 Specijalizovanog veéa
Posebne komore Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Specijalizovano vece) od 12.
novembra 2013. godine i odgovorom SCEL-09-009-C0028 Kosovske agencije
za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP) od 15. maja 2012. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude AC-I-13-0213-A0006 Zalbenog
veta od 28. januara 2016. godine u vezi sa presudom SCEL-09-009
Specijalizovanog veca od 12. novembra 2013. godine i odgovora SCEL-09-009-
Co0028 KAP od 15. maja 2012. godine.

Podnosioci zahteva tvrde povredu ¢lanova 5. [Jezici], 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje], 41. [Pravo na pristup javnim dokumentima], i 59.
[Prava zajednica i njihovih pripadnika] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija) i ¢lanovima 10. i
11. Okvirne konvencije za za$titu nacionalnih manjina (u daljem tekstu:
Konvencija o nacionalnim manjinama) i ¢lanovima 6. i 11. Evropske povelje o
regionalnim ili manjinskim jezicima (u daljem tekstu: Evropska povelja o
manjinskim jezicima).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 37 (1) i
56 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

Dana 5. aprila 2016. godine, prvi podnosilac Omer Duraki je podneo zahtev
putem poste Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), koji je
12, aprila 2016. godine registrovan pod brojem KI61/16.

Dana 11. maja 2016. godine, predsednica je za zahtev KI61/16 imenovala sudiju
Ivana Cukaloviéa za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Arta Rama-Hajrizi i Gresa Caka-Nimani.

Dana 12. aprila 2016. godine, drugi podnosilac Ismet Packa je podneo zahtev
putem poste Sudu, koji je 14. aprila 2016. godine registrovan pod brojem
KI65/16.

Dana 11. maja 2016. godine, predsednica je za zahtev KI65/16 imenovala sudiju
Roberta Carolana za sudiju izvestioca i Vete za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Bekim
Sejdiu.



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

Dana 12. aprila 2016. godime, tre¢i podnosilac Ismailj Ajdari je putem poste
podneo zahtev Sudu, koji je 18. aprila 2016. godine registrovan pod brojem
KI66/16.

Dana 11. maja 2016. godine, predsednica je za zahtev KI66/16 imenovala sudiju
Altaya Suroya za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Robert Carolan (predsedavajuéi), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-
Nimani.

Dana 26. maja 2016. godine i 28. juna 2016. godine, Sud je obavestio
podnosioce o registraciji zahteva i poslao kopiju zahteva Posebnoj komori
Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Posebna komora) i KAP.

Dana 18. jula 2016. godine, predsednica je u skladu sa pravilom 37 (1)
Poslovnika naloZila da se zahtev drugog podnosioca Ismeta Packe KI65/16 i
zahtev treceg podnosioca Ismailja Ajdarija KI66/16 pripoje zahtevu prvog
podnosioca Omera Durakija KI61/16.

Dana 21. jula 2016. godine, Sud je obavestio podnosioce o spajanju zahteva.
Nakon postupka o spajanju zahteva, Vete za razmatranje je sastavljeno od
sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Arta Rama — Hajrizi i Gresa Caka —

Nimani (sudije).

Dana 15. septembra 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica u vezi zahteva prvog podnosioca Omera Durakija,
KI61/16

17.

18.

19.

20.

Na osnovu podnetih dokumenata, proizlazi da je prvi podnosilac zahteva Omer
Duraki bio zaposlen u Drustvenom preduzecu ,Hotel Theranda“ u Prizrenu (u
daljem tekstu: DP ,Hotel Theranda®).

Dana 31. avgusta 2006. godine, DP ,Hotel Theranda“ je privatizovano. KAP je
objavila preliminarnu listu radnika koji su stekli pravo na udeo od 20% od
privatizacije DP ,Hotel Theranda“ na kojoj se prvi podnosilac Omer Duraki nije
nalazio.

KAP je objavila konac¢nu listu zaposlenih radnika koji su ostvarili pravo na
udeo od 20% od privatizacije DP ,,Hotel Theranda“. Konac¢na lista je u periodu
od 21. do 24. maja 2009. godine objavljivana u dnevnim novinama na
albanskom i srpskom jeziku.

Dana 18. aprila 2012. godine prvi podnosilac Omer Duraki je podneo zalbu
Posebnoj komori protiv odluke KAP, u kojoj je trazio da bude uvrsten u spisak
zaposlenih koji imaju pravo da dobiju deo prihoda od privatizacije DP ,Hotel
Theranda“.



21.

22,

23.

24.

25,

Dana 16. maja 2012. godine KAP je odgovorila na Zalbu podnosioca u kojoj je
navela: “Krajnji rok za izjavljivanje zalbe bio je 13.jun 2009.godine,dok je
Zalilac izjavio Zalbu dana 18.aprila 2012.godine,zalba je izjavljena nakon
isteka roka,te je shodno tome predlozZila da se ista odbaci kao neprihvatljiva.”

Dana 12. novembra 2013. godine, Specijalizovano vece je donelo presudu
SCEL-09-0009 kojom je zZalbu podnosioca odbacilo kao neprihvatljivu. U
obrazloZenju presude stoji: “Odbacuje se kao neprihvatljiva odnosno
neblagovremeno izjavljena Zalba podnosioc, jer shodno Administrativnom
naredjenju UNMIK-a br. 2008\06 u vezi s danom 10.6 (a) Uredbe UNMIK-a
br.2003\13, Zalba na konaéni spisak mora da bude izjavljena u roku od 20
dana od dana objavljivanja konacnog spiska.”

Dana 29. novembra 2013. godine, prvi podnosilac Omer Duraki je podneo
#albu Zalbenom veéu protiv presude SCEL -09-0009 od 12. novembra 2013.
godine zbog, kako je naveo “bitnih pouvreda odredaba parni¢nog
postupka,pogre$nog utvrdivanja ¢injeniénog stanja 1 diskriminacije.
Podnosilac je naveo da Vece nije uzelo u obzir ¢injenicu da on nije bio
obavesten 0 objavijivanju konacénog spiska,te radi toga on zahteva da se
presuda izmeni i da se on uklju¢i u spisak korisnika dela 20%.”

Dana 28. januara 2016. godine, Zalbeno veée je donelo presudu AC-I-13-
02130A0006 kojom je Zalbu prvog podnosioca Omera Durakija odbilo kao
neosnovanu uz obrazloZenje da “Zalbeno veée je ocenilo da je Zalba
podnosioca sa razloga odbalena kao neprihvatljiva jer je bila van
vremenskog roka”.

Sto se tiée navoda vezanih za diskriminaciju, Zalbeno veée je navelo: “Zalilac
nije ¢ak ni pred Zalbenim veéem priloZio neku é&injenicu iii dodatni dokaz
kojim bi objasnio nac¢in diskriminacije koji bi bili opravdan i koji bi uticao na
njegovo propustanje roka”.

Pregled dinjenica u vezi zahteva drugog podnosioca Ismeta Packe

KI165/16

26. Na osnovu podnetih dokumenata, proizilazi da je drugi podnosilac zahteva
Ismet Packa bio zaposlen u DP ,Hotel Theranda®.

27. Dana 31. avgusta 2006. godine, DP ,Hotel Theranda“ je privatizovano. KAP je
objavila preliminarnu listu radnika koji su stekli pravo na udeo od 20% od
privatizacije DP ,Hotel Theranda® na kojoj se drugi podnosilac Ismet Packa
nije nalazio.

28. Dana 17. maja 2007. godine, drugi podnosilac zahteva Ismet Pa¢ka je podneo
prigovor na preliminarnu listu tvrdedi, inter alia, da nije bio ukljuéen na tu
listu na osnovu diskriminacije.

29. KAP je objavio konac¢nu listu zaposlenih radnika koji su ostvarili pravo na udeo

od 20% od privatizacije DP ,Hotel Theranda®“. Konacna lista je objavljivana u
dnevnim novinama na albanskom i srpskom jeziku u periodu od 21. do 24.
maja 2009. godine.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Dana 15. aprila 2011. godine, drugi podnosilac Ismet Packa je podneo Zalbu
Posebnoj komori na konaé¢nu listu radnika, objavljenu od strane KAP.

Dana 21. aprila 2011. godine, KAP je Posebnoj komori podnela odgovore na
zalbu podnosioca, navodec¢i da je “shodno ¢lanu 10.6 UNMIK Uredbe 2003/
13Zalba morala da bude podneta Posebnoj komori u roku od 20 dana od
konaénog objavljivanja u medijima. Krajnji rok za podnosenje zalbe Posebnoj
komori protiv konacne liste je bio 13.06.2009. godine.”

Dana 12. novembra 2013. godine, Specijalizovano vece je presudom SCEL -09-
0009 odbacilo zalbu drugog podnosioca zahteva Ismeta Packe kao
neprihvatljivu.

Sto se ti¢e postovanja zakonskih rokova za podno$enje Zalbi i objavljivanja u
dnevnim listovima konac¢ne liste zaposlenih sa legitimnim pravima,
Specijalizovano veée je objasnilo:

“Na osnovu dana 67.6 Administrativnog naredjenja UNMIK-a br.
2008\06 u vezi s ¢lanom 10.6 (a) Uredbe UNMIK-a br. 2003\13, Zalba na
konaéni spisak mora da bude izjavljena u roku od 20 dana od dana
objavljivanja konac¢nog spiska.

Konaéni spisak objavljen je u dnevnim listovima na alsbanskom jeziku
"Koha Ditore", "Kosova Sot" i "Infopress" dana 21. , 22. ,23. i 24.maja
2009.godine,dok je u dnevnim listovima na srpskom jeziku "Blic"objavljen
dana 21. ,23. i 24.maja 2009.godine 1 "Vjesti" dana 22. , 23. 1 24.maja
2009.godine.

Krajnji rok za izjavljivanje Zalbe Posebnoj komori bio je 13jun
2009.godine.Ove zalbe izjavljene su nakon isteka roka.

Iz gore navedenth razloga, odluc¢eno je kao u izreci presude.”

Drugi podnosilac zahteva Ismet Packa je izjavio Zalbu Zalbenom veéu protiv
gore navedene presude Specijalizovanog veta. On se uglavnom Zalio na
nepotpuno i pogre$no utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, povrede materijalnog
prava i diskriminaciju na osnovu nacionalnosti.

Dana 28. januara 2016. godine, Zalbeno veé¢e je presudom AC-I-13-0213-
A0006 odbacilo zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, i podrzalo nalaze
Specijalizovanog veéa.

Pregled ¢injenica u vezi zahteva treceg podnosioca Ismaijla Ajdarija
KI66/16

36.

Na osnovu podnetih dokumenata, tre¢i podnosilac Ismailj Ajdari je bio radnik
DP ,Hotel Theranda”.



37-

38.

39-

40.

41.

42.

43-

Dana 15. jula 2009. godine, tre¢i podnosilac Ismaijl Ajdari je podneo zalbu
Posebnoj komori, jer ga KAP nije ukljudila u konaéan spisak radnika koji su
ostvarili pravo na udeo od 20% od privatizacije.

U zalbi, tre¢i podnosilac Ismaijl Ajdari je naveo “da je rok propustio jer nije
mogao da bude informisan zbog nedostatka TV signala u selu gde on Zivi”.

KAP je Posebnoj komori podnela odgovor na Zalbu podnosioca tvrdeéi “da je
podnosilac zalbu na konacnu listu uloZio posle isteka zakonom predvidenog
roka, koji je odreden ¢lanom 10.6 UNMIK Uredbe 2003/ 13, po kojoj Zalba
mora da bude podneta Posebnoj komori u roku od 20 dana od konac¢nog
objavljivanja u medijima. Krajnji rok za podnosenje zalbe Posebnoj komori
protiv konacne liste je bio 13.06.2009. godine.”

Dana 12. novembra 2013. godine, Specijalizovano veée je presudom SCEL-09-
0009 odbacilo zZalbu treceg podnosioca Ismaijla Ajdarija kao neprihvatljivu, jer
je podneta nakon isteka zakonom predvidenog roka.

U zakonskom roku, treéi podnosilac Ismaijl Ajdari je uloZio Zalbu Zalbenom
vecu na presudu Specijalizovanog veca.

Dana 28. januara 2016. godine, Zalbeno veée je presudom AC-I-13-0213-
A0006 odbacilo zZalbu tre¢eg podnosioca zahteva Ismaijla Ajdarija kao
neosnovanu, i podrzalo nalaze Specijalizovanog veéa.

U obrazlozenju odluke Zalbenog veéa stoji: "Zalilac nije ¢ak ni pred Zalbenim
vecem podneo valjan dokaz kojim bi opravdao svoje navode o ;ropustanju
roka za ulaganje Zalbe na kona¢nu listu radnika, te shodno tome Zalbeno veée
smatra da je odluka Specijalizovaniog veéa u potpunosti ispravna.”

Relevantne zakonske odredbe

UREDBA BR. 2003/13 )
O PROMENI PRAVA KORISCENJA NEPOKRETNE IMOVINE U DRUSTVENOJ
SVOJINI

Clan 10
Prava zaposlenih

10.6 Na zahtev osteéenog ili osteéenih, Zalbu u vezi sa spiskom zaposlenih koji, kako
Je utvrdila Agencija, imaju pravo na isplatu i u vezi sa 3 raspodelom sredstava sa
zasSticenog racuna 1 stava 10.5, razmatra Posebna komora shodno ¢lanu 4.1 (g)
Uredbe 2002/13.

(a) Zalba mora da bude podneta Posebnoj komori u roku od 20 dana od
konaénog objavljivanja u medijima, shodno élanu 10.3, spiska zaposlenih
koji imaju pravo na isplatu od strane Agencije. Posebna komora razmatra
bilo koju Zzalbu na prioritetnoj osnovi i odlucuje o toj Zalbi u roku od 40
dana od njenog podnosenja.

ADMINISTRATIVNO NAREDENJE BR. 2008/6
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KOJE MENJA I DOPUNJUJE ADMINISTRATIVNO NAREPENJE UNMIK 2006/17
ZA SPROVOPENJE UREDBE UNMIK BR. 2002/13 O OSNIVANJU SPECIJALNE
KOMORE VRHOVNOG SUDA KOSOVA ZA PITANJA U VEZI SA KOSOVSKOM
POVERENICKOM AGENCIJOM

Clan 67

Prituzbe u vezi sa spiskom zaposlenih koji imaju pravo na naknadu

67.6 A Prituzba podnesena Specijalnoj komori u skladu s ¢lanom 10 Uredbe UNMIK
br. 2003/13 mora da bude u pisanom obliku i mora da sadrzi:

(a) ime ili imena pojedinaca u Cije se ime prituzba podnosi
('‘podnosilac/podnosioci prituzbe’);

(b) adresu za urucenje pismena svakom podnosiocu prituzbe;

(c) podrobne pravne i ¢injeni¢ne razloge za zahtevanje upisa u spisak
zaposlenth koji imaju pravo na isplatu ili za osporavanje tog spiska koji je
Agencija utvrdila, ili za dodelu novéanih sredstava sa izdvojenog racuna,
kako je predvideno ¢lanom 10 Uredbe UNMIK br. 2003/13.“

Navodi podnosioca

44.

45.

46.

47.

Navodi sva tri podnosioca su potpuno identi¢ni, te ¢e ih Sud kao takve navesti
u ovom izvestaju.

Podnosioci zahteva tvrde povredu ¢lanova 5. [Jezici], 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje], 41. [Pravo na pristup javnim dokumentima] i 59. [Prava
zajednica i njihovih pripadnika] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) Konvencije, ¢lanova 10. i 11. Konvencije o nacionalnim manjinama i
¢lanova 6. i 11. Evropske povelje o manjinskim jezicima.

Sto se ti¢e Zalbi pred KAP, podnosioci zahteva tvrde:

“Podneskom Kosovske agencije za privatizaciju od 26.03.2012.godine
podnosioci su obavesteni da je agnecija ve¢ objavila konac¢nu listu dana
13.06.2009.godine i da oni nisu bilina toj listi, i da oni nisu obavesenti Sto
na osnovu izloZzenog podnosioci smatraju da treba da budu licno
obavesteni dopisom od strane agencije Sto u ovom slu¢aju nije bio
slu¢ajPored ostalog podnosioci su naveli dasu bili u radnom odnosu kod
NSH '"Theranda'"iz Prizrena do privatizacije.Posle rata oni su bili
aktivirani 1 bili su na platnom spisku.Nakon toga od tada$njeg
rukovodstva im je je re¢eno da ce ith pozvati na posao.Oni su isli svakoga
dana I javljali se u preduzeéu i trazili da se radno angaZuju. Radni odnos
nijednom odlukom nadleznog organa nije im prestao u "Therandi"kao i da
radni staz u radnoj knjiZici im nije zakljucen.”

Sto se ti¢e povrede ¢lana 5. [Jezici] Ustava, podnosioci zahteva tvrde:



48.

49.

50.

“Podnosioci su pripadnici bosnjacke zajednice (GORANACI) kojima je
maternji jezik iskljuc¢ivo Srpski, dok je dnevna Stampa na albanskom
Jeziku "Koha Ditore" , "Kosova Sot" i " Infopress" jezik koji oni ne
razumeju. Dnevni listovi na srpskom jeziku "Blic" i "Vijesti" jesu listovi koji
izlaze u Republici Srbiji Sto je onemugucéen pristup i uvid Zaliocu u iste.
Usled navedenogpodniosioci su trebalo da budu obavesteni pismenim
putem po svom prvom zahtevu od 17.maja 2007. liéno na svom maternjem
Jeziku,nacin koji bi podnosiocima omoguéilo blagovremeno obavestavanje
i izjavljivanje Zalbe posebnoj komori. Podnosioci nakon isteka roka za
zalbu slucajno su saznali od pojedinih kolega o objavljenom spisku i
odmah ulozio zalbu posebnoj komori koja je odbijena kao
neblagovremena, uzrok navedenih poseldicama o neobavestavanju istog.”

Sto se ti¢e povrede ¢lana 41. [Pravo na pristup javnim dokumentima] Ustava,
podnosioci zahteva tvrde:

“Clan 41 Ustava Republike Kosova predvidjeno je : "Da svako lice ima
pravo uvid u javne dokumentacije” U konkretnom sluc¢aju podnosiocima je
u svakoj formi uskracéeno pravo bez obzira na to sto takva dokumentacija
nije imala znacaj poverljivosti ili neke tajnosti,imajuéi u vidu sve gore
navedene ¢injenice.”

Sto se ti¢e povrede ¢lana 59. [Prava zajednica i njihovih pripadnika] Ustava,
podnosioci zahteva tvrde:

“Clan 59. Ustava Republike Kosova predvidjeno je : "Clanovi -lica
zajednice imaju pravo da na individualan naéin ili kao zajednica da
primaju informacije na njihov jezik pored ostalog preko dnevne Stampe i
medija.

U konkretnom slucaju podnosioci nisu bili obavesteni li¢no ili neposredno
na maternjem jeziku u vezi sa privatizacijom i objavljivanjem spiskova.

Sto se ti¢e povrede ¢lana 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] Konvencije, podnosioci
zahteva tvrde:

“U konkretnom sluc¢aju sud svojim odlukama nije uzeo u obzir prilikom
odlu¢ivanja da su oni u predhodnim postupcima prilikom pokusaja
ostvarivanja svojih prava njima ugrozena elementarna ljudska prava i
osnovnih sloboda imajuéi u obzir gore navedene cinjenice tj.konkretno
podnosioci u postupku nisu ubili uopsSte informisani ili blagovremeno
informisani na maternom jeziku.“

Prihvatljivost zahteva

51.

52.

Kako bi Sud sudio zahteve sva tri podnosioca, prvo treba da ispita da li su
zahtevi KI61/16, KI65/16 i KI66/16 ispunili uslove prihvatljivosti, koji su
utvrdeni Ustavom i dalje obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:
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53-

54.

55.

56.

57-

58.

59.

60.

“ Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

Sud se poziva i na pravilo 36 (2) (d) Poslovnika, koje propisuje:
“(2) Sud proglasava zahtev kao oéigledno neosnovan kada zakljudi:

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepio svoju
turdnju.”

Sud uzima u obzir i ¢lan 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, koji
propisuje:

“Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.”

U ovom sluéaju, Sud naglasava da diskriminacija predstavlja razliéito
postupanje bez objektivnog i razumnog opravdanja prema osobama u
relevantno sliénim situacijama (vidi: Willis protiv Ujedinjenog kraljevstuva, br.
36042/97, § 48, ESLJP 2002- IV).

Sud je, takode, utvrdio da razlika u tretmanu koja je zasnovana iskljucivo ili u
odlu¢ujuéoj meri na neéijem etnickom poreklu ne moZe biti objektivno
opravdana u savremenom demokratskom drus$tvu zasnovanom na principima
pluralizma i po$tovanja razli¢itih kultura (Timishev protiv Rusije, br.
55762/00 i 55974/00, § 56, ESLJP 2005).

Sto se ti¢e tereta dokazivanja u ovoj oblasti, Sud je utvrdio da kada je
podnosilac pokazao razliku u tretmanu, na organima je da pokazu da je ona
bila opravdana (vidi, izmedu ostalog: Chassagnou i ostali protiv Francuske

[VV], br. 25088/94, 28331/95 i 28443/95, §§ 91-92, ESLJP 1999 - III, i
Timishev, citiran u gornjem stavu, stav 57).

Sto se ti¢e tvrdnje podnosioca zahteva o diskriminaciji na nacionalnoj i jezi¢koj
osnovi, Sud primecuje da je KAP zaista ispunila svoju zakonsku obavezu da
objavi listu zaposlenih koji su stekli pravo na udeo od 20 % od privatizacije DP
»~Hotel Theranda“ na oba ustavna jezika, odnosno, na albanskom i srpskom
jeziku. Sud, takode, primeéuje da je albanska verzija liste objavljena u
albanskim dnevnim listovima, dok je srpska objavljena u srpskim dnevnim
listovima.

Sud, takode, primecuje da podnosioci zahteva tvrde da su diskriminisani na
nacionalnoj i jezi¢koj osnovi, uglavnom zbog toga S$to je lista zaposlenih na
srpskom jeziku objavljena u listovima koji se ne distribuiraju na podrudju u
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

kojem zivi. Pored toga, oni tvrde da upravo zbog te ¢injenice oni nisu mogli
blagovremeno da podnesu zalbe.

U tom smislu, Sud primecuje da su podnosioci trebali da pokazu ,duznu
paznju*“ kako bi zastititili svoja ustavna prava u skladu sa zakonskim uslovima.
U danasnje vreme gde je pristup informacijama u velikoj meri olaksan
elektronskim putem, Sud smatra da podnosioci zahteva ne mogu da se Zale da
samo zato $to novine ne stizu u oblast u kojoj zive to moze da bude dobar osnov
za pokretanje valjane tvrdnje o diskriminaciji na nacionalnoj i jezi¢koj osnovi.

Sud smatra da podnosioci zahteva nisu pretrpeli nikakvu ,poteskocu” kao
rezultat odsustva novina na njihovom maternjem jeziku distribuiranih u
oblastima u kojima oni Zive.

Nesto viSe o ovom pitanju, Sud bi Zeleo da naglasi da pravo na zastitu od
diskriminacije nije neograniceno i da u slu¢aju podnosioca zahteva oni nisu
pokazali da su drugadije tretirani bez ,objektivnog i razumnog opravdanja”.

Sto se ti¢e tvrdnje podnosilaca zahteva da je KAP povredila njihovo pravo na
pravi¢no sudenje jer im nije dostavila informacije, a da to sudovi nisu uzeli u
obzir prilikom odlué¢ivanja, Sud smatra da ni$ta nije sprefavalo podnosioce
zahteva da upute zalbu Posebnoj komori; $tavi$e, oni su u stvari i uputili Zalbe
Posebnoj komori, ali su sudovi njihove zalbe ocenili neblagovremenim.

Sto se ti¢e postupka pred Specijalizovanim i Zalbenim ve¢em Posebne komore,
Sud primecuje da su podnosioci zahteva imali koristi od akuzatornog postupka,
jer su oni bili u moguc¢nosti da podnesu argumente koje su smatrali
relevantnim za svoje slucajeve; medutim, njihova Zalba je ocenjena kao
neblagovremena. Stoga, oni ne mogu valjano tvrditi povredu prava na pravi¢no
sudenje (vidi, na primer: slu¢aj Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], predstavka
br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999 , stav 29).

Podnosioci zahteva nisu precizno utvrdili nijedan valjani osnov koji bi
potkrepio njihove tvrdnje o diskriminaciji i povredi prava na pravi¢no sudenje
u skladu sa ¢lanom 48. Zakona; umesto toga, oni samo navode i nabrajaju
ustavne odredbe i druge medunarodne instrumenate i sporazume koji pruzaju
garancije prava na pravi¢no sudenje i zabranjuju diskriminaciju na nacionalnoj
i jezi¢koj osnovi.

Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greSkama u
¢injenicama ili zakonu navodno pocinjenim od strane redovnih sudova
prilikom ocene dokaza ili primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost).

U stvari, uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila
grocesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv

panije [VV], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud o ljudskim pravima [ESLJP]
1999-I).

Ustavni sud podseca da nije sud za utvrdivanje ¢injenica i na taj naéin ispravno
1 potpuno utvrdivanje ¢éinjeni¢nog stanja je u punoj nadleZnosti redovnih
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70.

71,

72,

sudova. Uloga Ustavnog suda je da obezbedi poStovanje prava garantovanih
Ustavom i drugim pravnim instrumenatima i ne moze, dakle, da deluje kao
wsud Cetvrtog stepena“ (vidi: slutaj Akdivar protiv Turske, br. 21893/93,
ESLJP, presuda od 16. septembra 1996. godine, stav 65, vidi, takode, mutatis
mutandis: slu¢aj KI86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha, reSenje o
neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine).

Cinjenica da se podnosioci zahteva ne slazu sa ishodom slu¢aja ne moZe im
posluziti kao pravo da podignu argumentovanu tvrdnju o povredi ustavnih
odredaba i medunarodnih sporazuma i instrumenata (vidi, na primer: slu¢aj
br. Kl125/11, Shaban Gojnovci, reSenje o neprihvatljivosti od 28. maja 2012.
godine, stav 28).

U ovakvim okolnostima, Sud smatra da podnosioci zahteva nisu potkrepili
tvrdnje o povredi osnovnih ljudskih prava garantovanih Ustavom. Cinjenice u
slu¢aju ne pokazuju da su Posebna komora i KAP postupale u suprotnosti sa
proceduralnim zastitnim merama utvrdenim Ustavom.

U svetlu gore navedenih razloga Sud smatra, na ustavnoj osnovi, da su zahtevi
o¢igledno neosnovani i moraju biti proglaseni neprihvatljivim, kao $to je
utvrdeno u ¢lanu 113.7 Ustava, propisano ¢lanom 48. Zakona i kako je dalje
precizirano u pravilu 36 (2) (d) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i pravilom 36 (2)
(d) Poslovnika, 15. septembra 2016. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

ITII. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

Ivan alovi¢ Arta Rama-Hajrizi
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