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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY}J, 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtinc, me 6 nentor 2015 
Nr. rcf.:RK 856/ 15 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI61/15 

Parashtrues 

Islam Krasniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te 

Kosoves, A. A. nr. 2/2014, te 21 shkurtit 2014 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga z. Islam Krasniqi nga Prishtina (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, 
A. A. nr. 2/2014, te 21 shkurtit 2014. Aktgjykimi i kontestuar eshte pranuar nga 
parashtruesi me 14 mars 2014. 

Objekti i 'reshtjes 

3. 	 Objekt i fteshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
se Apelit te Kosoves, A. A. nr. 2/2014, te 21 shkurtit 2014. 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 13 maj 2015, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 29 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI61/15, 
caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja e 
Gjykates, me Vendimin nr. KSH. KI61/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic. 

7. 	 Me 23 korrik 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Nga nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit te Kosoves dhe 
Gjykates Themelore ne Prishtine. Gjykata, po ashtu, kerkoi nga parashtruesi 
dhe nga Gjykata Themelore ne Prishtine te dorezojne deshmi per daten e 
pranimit te vendimit te kontestuar nga parashtruesi. 

8. 	 Me 24 korrik 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi ne Gjykate 
deshmine (fletekthesen) qe tregon daten e pranimit nga parashtruesi te 
aktgjykimit te kontestuar. 

9. 	 Me 10 shtator 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi rapoltin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 8 shkurt 2010, parashtruesi kishte themeluar marredhenie pune me 
Ministrine e Puneve te Brendshme te Republikes se Kosoves. Nderkohe, 
parashtruesi ishte akuzuar nga eproret dhe nga koleget e tij per moskryerje te 
detyrave te punes dhe per sjellje te keqija. Nga shkresat e lendes rezulton se atij 
i ishin shqiptuar edhe dis a verejtje gojore dhe me shkrim (Nr. 574/ 03, me 4 
qershor 2010, dhe Nr. 136/ 2012, me 9 mars 2012) nga eproret e tij. 
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11. 	 Me 10 maj 2012, Komisioni Disiplinor i Ministrise se Puneve te Brendshme 
mori Vendimin, Nr. 313/12 per nderprerje te marredhenies se punes ndermjet 
parashtruesit, si punonjes, dhe Ministrise se Puneve te Brendshme si 
punedhenese. Komisioni Disiplinor arsyetoi se parashtruesi, edhe perkunder 
verejtjeve me shkrim nga eproret e tij, kishte vazhduar me sjellje te keqija, me 
moskryerje te detyrave te punes, me shantazhe dhe me kercenime fizike. 

12. 	 Komisioni Disiplinor, nder te tjera, kishte arsyetuar: 

"Ne baze te deklaratave dhe shkresave te ndryshme te derguara ne 
adresime te ndryshme shihet se (parashtruesi) ka bere: shpijje, fyerje, 
etiketime, shantazhe ndaj kolegeve te punes, eproreve dhe institucionit ku 
punon dhe nuk ka pasur asnje argument per ta bindur Komisionin 
Disiplinor lidhur me pretendimet e til'. 

13. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi u ankua te Komisioni per Zgjidhjen e 
Kontesteve dhe Ankesave ne kuader te Ministrise se Puneve te Brendshme. 

14. 	 Me 13 qershor 2012, Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave me 
Vendimin, Nr. 422/2012, refuzoi ankesen e parashtruesit dhe vertetoi vendimin 
e Komisionit Disiplinor. 

15. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi u ankua te Keshilli i Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMK). 
Parashtruesi, nder te tjera, kishte pretenduar se eproret e tij jane marre me 
shantazhe dhe me shpifje, kishte kerkuar kthim pa diskriminim ne vendin e tij 
te punes dhe kishte kerkuar kompensim per kushtet e veshtira dhe per 
rrezikshmerine qe karakterizonte vendin e tij te punes. 

16. 	 Me 12 korrik, 2012 KPMK-ja, me Vendimin Nr. 1166 - 02/159/2012 refuzoi 
ankesen e parashtruesit dhe vertetoi vendimet e Komisionit per Zgjedhjen e 
Kontesteve dhe Ankesave dhe te Komisionit Disiplinor. KPMK-ja, nder te tjera, 
arsyetoi se parashtruesi ishte graduar ne pozite dhe page si mase stimuluese 
porse, edhe perkunder ketij avancimi ai kishte vazhduar me sjellje te keqija dhe 
me moskryerje te detyrave te punes. 

17. 	 KPMK-ja ne vendimin e lartpermendur, nder te tjera, arsyetoi: 

"Kolegji i Keshillit konstatoi se ankuesit i eshte ngritur koeficienti nga 5 ne 
6, por i njejti ne vazhdimesi ka bere shkelje te detyrave te punes dhe per 
sjelljet e tija disa here i eshte dhene verejtje me goje dhe me shkrim nga 
mbikeqyresit, prandaj SP duke u bazuar Ligjin, Nr. 03/ L-149 Per Sherbimin 
Civil te Republikes se Kosoves, nenin 51 paragr. 4, kerkon qe ankuesi te ju 
nenshtrohet masave disiplinore, per shkak te shkeljes te dispozites te nenit 
56 paragr. 1.4, dhe duke u bazuar ne nenin 66 paragr. 4.3 Komisioni 
Disiplinor i shqipton masen disiplinore nderprerje e marredhenies se punes 
ne sherbimin civil, pasi qe masat me te lehta te dhena nga mbikeqyresit nuk 
kane pasur efekt permiresues . 

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi u ankua kunder vendimit te KPMK-se 
ne Gjykaten Themelore ne Prishtine - Departamenti per Geshtje Administrative. 
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Parashtruesi kishte pretenduar se KMPK-ja kishte marre vendim te 
kunderligjshem pa pranine e tij, se jane shqyrtuar vetem provat e pales 
kundershtare dhe se atij nuk i ishte dhene mundesia per te paraqitur prova te 
reJa. 

19. 	 Me 22 tetor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine - Departamenti per Geshtje 
Administrative, me Aktgjykimin, A. nr. 892/2012 refuzoi, si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit. Gjykata Themelore, nder te tjera, arsyetoi se 
KPMK-ja nuk eshte e detyruar te mbaje seance publike, perve~ ne rastet kur 
palet e kerkojne me shkrim. 

20. 	 Gjykata Themelore ne Prishtine ne vendimin e lartpermendur, nder te tjera, 
arsyetoi: 

"... Gjykata iu referua edhe Rregullores nr. 02/2011, per rregullat dhe 
procedurat e ankesave ne Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin 
Civil te Republikes se Kosoves, nenit 4.2.6, i cili percakton se "kolegji do te 
shqyrtoj ankesen dhe do te marre vendim ne baze te materialit me shkrim. 
Nese aty ka konflikt te faktit material, apo nese nje pale e kerkon ate, 
keshilli do te autorizoje sekretariatin e tij qe te organizoje seance publike". 

Sipas dispozitave te lart cituara ligjore, i padituri KPMSHCK, nuk ka qene i 
detyruar te mbaje seance publike, peljashtimisht vetem atehere kur palet 
kerkojne nje gje te tille me shkrim". 

21. 	 Me 22 nentor 2013, parashtruesi u ankua ne Gjykaten e Apelit te Kosoves. 
Parashtruesi, ne thelb, u ankua se Gjykata e faktit ka qene e njeanshme ne 
pranimin e provave dhe se ai nuk kishte shkelur rregullat e punes si~ 
percaktohet me vendimet e komisioneve te Ministrise se Puneve te Brendshme 
dhe KPMK-se. 

22. 	 Me 21 shkurt 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves, me Aktgjykimin A. A. nr. 
2/2014, refuzoi, si te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe vertetoi vendimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine. Gjykata e Apelit i karakterizoi pretendimet e 
parashtruesit te pabazuara, te pergjithesuara dhe jokonkrete. 

Pretendimet e parashtruesit 

23. 	 Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe vendi met e gjykatave te rregullta, te KPMK
se dhe te komisioneve disiplinore, t'i shpalle jokushtetuese dhe te 
jashteligjshme, sepse nderprerja e marredhenies se punes perben shkelje te te 
drejtave te njeriut, diskriminim, gjykim te padrejte, ndalim te shprehjes se lire, 
ndalim te qasjes ne dokumente publike dhe cenim te se drejtes ne karriere. 
Parashtruesi i referohet nenit 24 [Barazia para Ligjit], nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenit 40 [Liria e Shprehjes], nenit 41 [E 
Drejta e Qasjes ne Dokumente Publike], nenit 49 [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit] dhe nenit 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes. 
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24. 	 Parashtruesi pretendon se nuk eshte ankuar ne Gjykaten Supreme te Kosoves 
per shkak te gabimeve te avokatit te tij dhe per shkak te papergjegjesise se 
Gjykates se Apelit te Kosoves. 

Pranueshmeria e kerkeses 

25. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per 
pranueshmeri, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj 
dhe ne Rregullore te punes. 

26. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, qe percakton: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj". 

27. 	 Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 49 te Ligjit, qe pereakton: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, afati filion te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte 
shpallur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere 
afatifillon te ece qe nga dita kur ligji ka hyre nefuqi". 

28. 	 Gjykata merr parasysh edhe rregullin 36 1 (e) te Rregullores se punes, qe 
pereakton: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

(c) kerkesa parashtrohet b"enda 4 (kater) muajsh nga dita e dorezimit te 
vendimit te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi... ". 

29. 	 Gjykata konsideron se parashtruesi per realizimin e te drejtave te tij 
kushtetuese duhet t'i shteroje mjetet juridike tek organet kompetente, dhe 
vetem pas kryerjes se ketyre veprimeve, gjegjesisht pas shterjes se mjeteve 
juridike, ai mund t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese brenda afatit prej 4 (kater) 
muajsh te pereaktuar me nenin 49 te Ligjit, dhe te specifikuar me tej me 
Rregullin 36 1 (e) te Rregullores se punes. (Shih rastin Nr. Kl91/13, parashtrues 
te kerkeses Shpend Zajmi, Avni Kryeziu dhe 19 te tjere, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 28 tetorit 2013). 

30. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi ka pranuar vendi min e fundit 
te kontestuar me 14 mars 2014, derisa kerkesa eshte dorezuar me 13 maj 2015, 
perkatesisht 10 (dhjete) muaj pas afatit te percaktuar me ligj. 

31. 	 Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh sip as nenit 49 te 
Ligjit dhe sipas rregullit 36 (1) e) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje 
siguri ligjore duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me <;eshtje kushtetuese te 
trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe se vendimet e meparshme nuk 
jane vazhdimisht te hapura per t 'u kontestuar (Shih rastin O'Loughlin dhe te 
tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 23274/04, GJEDNJ, Aktvendim i 25 
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gushtit 2005 dhe shih, mutatis mutandis, Rastin nr. KI140/13, parashtrues 
Ramadan Cakiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 marsit 2014). 

32. 	 Gjykata, po ashtu veren se parashtruesi fajeson avokatin e tij per mosrespektim 
te afatit ligjor, dhe m'u per kete arsye eshte ankuar ne Oden e Avokateve, <;ka ne 
te vertete nuk perben argument te vlefshem per shqyrtim para Gjykates 
Kushtetuese; aq me teper, kur Komisioni i Ankesave i Odes se Avokateve kishte 
konstatuar se avokati i parashtruesit nuk kishte shkelur detyrat apo kodin e 
etikes qe nderlidhen me punen e tij si avokat. 

33. 	 Gjykata thekson, se sjellja para gjykatave e avokatit apo e perfaqesuesit te 
autorizuar nga vete parashtruesi eshte pergjegjesi e parashtruesit. Gfaredo 
veprimi ose mosveprimi procedural nga perfaqesuesi i atribuohet parashtruesit 
te kerkeses (Shih Bekauri kunder Gjeorgjise, Nr. 14102/02 GJEDNJ, aktgjykim 
i 10 prillit 2012, paragrafet 22-25; dhe shih, mutatis mutandis, Rasti nr. 
KI02/1O, Aktvendim per papranueshmeri, Roland Bartezko, paragrafet 25-28, 
21 mars 2011 dhe Migliore dhe te tjeret kunder Italise, Nr. 58511/13 GJEDNJ, 
aktvendim i 27 janarit 2014). 

34. 	 Ne perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa eshte e paafatshme dhe duhet 
shpallur e papranueshme ne pajtim me nenin 49 te Ligjit, dhe ne pajtim me 
rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne pajtim me nenin 49 
te Ligjit si dhe ne pajtim me Rregullin 36 1 (c) te Rregullores se punes, me 10 shtator 
2015, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. Ky vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
dhe 

III. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

. kates Kushtetuese 
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