
Pristina, 10. avgust 2015. godine
Ref. hr.: RK 816/15

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI61/14

Podnosilac

Faik Ternava

Oeena ustavnosti
presude Vrhovnog suda Kosova Rev. hr. 195/2013 od 10.januara 2014.

godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama- Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo g. Faik Ternava iz VuCitrna eu daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koga zastupa g. Nexhat Beqiri, advokat iz VuCitrna.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu (Rev. br. 195/2013 od 10. januara 2014.
godine) Vrhovnog suda koja mu je urucena 13. februara 2014. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je zahtev podnosioca za ocenu ustavnosti osporene presude,
kojom je Vrhovni sud delimicno odbio njegov zahtev za reviziju u vezi sa
"neosnovanim bogacenjem".

4. Podnosilac u svom zahtevu ne pominje nijedno pravo iIi slobodu garantovano
Ustavom Republike Kosovo (u daIjem tekstu: Ustav), koje je moglo biti
povredeno.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daIjem tekstu: Zakon) i pravilu 56.
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daIjem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 31. marta 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daIjem tekstu: Sud).

7. Dana 3. aprila 2014. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI61/14
imenovao sudiju Ivana Cukalovica za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik
Suda je odlukom br. KSH. KI61/14 imenovao Vece za razmatranje, sastavIjeno
od sudija: Altay Suroy (predsedavajuCi), Snezhana Botusharova i Arta Rama-
Hajrizi.

8. Dana 16. maja 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i
trazio da podnese punomocje za g. Nexhata Beqirija, koga je on predstavio kao
svog zastupnika. Istog dana, Sud je poslao Vrhovnom sudu kopiju zahteva.

9. Dana 22. maja 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu trazeni
dokument.

10. Dana 2. jula 2015. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu, u punom sastavu, preporuku 0 neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled cinjenica

11. Od 1999. do 2000. godine, podnosilac zahteva tvrdi da je radio u Opstini
Vucitrn, odnosno u Komisiji za istragu ratnih zlocina i nestalih lica (u daIjem
tekstu: Komisija).
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12. Ova Komisija, prema podnosioeu zahteva, je formirana od strane privremene
Vlade Kosova, odlukom [bez broja] od 5. jula 1999. godine. Na osnovu ove
odluke, predsednik Opstinskog saveta Vucitrna je ovlastio podnosioea zahteva
da radi u pomenutoj Komisiji.

13. Obzirom da se Opstina Vucitrn nije odazvala zahtevima podnosioea za novcanu
naknadu, on je zajedno sa nekoliko drugih liea podneo tuzbu Opstinskom sudu
u Vucitrnu sa zahtevom da im se izvrsi isplata za posao koji su obavljali kao
clanovi ove Komisije.

14. Dana 5. jula 2002. godine, Opstinski sud u Vucitrnu (presuda K. br. 13/2001) je
usvojio tuzbeni zahtev podnosioea i drugih tuzilaea i nalozio je Opstini Vucitrn
da podnosioeu i svakom tuzioeu isplati trazeni iznos novea koji ukljucuje i
kamatu, za posao koji su obavili kao clanovi Komisije.

15. Opstina Vucitrn na presudu Opstinskog suda u Vucitrnu je izjavila zalbu
Okruznom sudu u Mitroviei.

16. Dana 11. deeembra 2002. godine, Okruzni sud u Mitroviei (presuda Ae. br.
93/2002) je odbio, kao neosnovanu, zalbu izjavljenu od strane Opstine Vucitrn
i potvrdio presudu prvostepenog suda.

17. Opstina Vucitrn, na presudu Okruznog suda u Mitrovici, je podnela zahtev za
reviziju Vrhovnom sudu zbog proeeduralnih povreda, pogresnog utvrdivanja
cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

18. U meduvremenu, dok se zahtev za reviziju Opstine Vucitrn i dalje razmatrao od
strane Vrhovnog suda, podnosilae je podneo zahtev za izvrsenje presude (C. br.
13/2001 od 5. jula 2002. godine) Opstinskog suda u Vucitrnu Okruznom sudu u
Mitroviei. Poslednje navedeni sud je potvrdio, kao pravicnu, presudu
Opstinskog suda u Vucitrnu.

19. Dana 5. marta 2003. godine, Opstinski sud u Vucitrnu (resenje E. br. 59/2003)
je dozvolio predlog za izvrsenje, kojim je usvojen tuzbeni zahtev podnosioea i
drugih tuzioea za isplatu odredenog iznosa novea od strane Opstine Vucitrn.

20. Dana 11. septembra 2003. godine, dakle, nekoliko meseei kasnije, Vrhovni sud
(presuda Rev. br. 48/2003) je usvojio, kao osnovanu, reviziju podnetu od
strane Opstine Vucitrn, i odlucio da preinaci presudu (K. br. 13/2001 od 5. jula
2002. godine) Opstinskog suda u Vucitrnu i presudu (Ae. br. 93/2002 od 11.
deeembra 2002. godine) Okruznog suda u Mitrovici. Vrhovni sud je obrazlozio
svoju odluku na sledeci naCin:

"Vrhovni sud Kosova ne moze da usvoji takvo stanoviste nizestepenih
sudova, jer, prema oeeni ovog Suda, osporene presude su donete uz
pogresnu primenu materijalnog prava. Na osnovu Rezolueije Ujedinjenih
naeija 1244 i Uredbe UNMIK-a 1999/01 i 1999/24, nakon rataje stvorena
nova realnost na Kosovu. [...] Prema Uredbi UNMIK-a br. 1999/45 [...J su
definisani samoupravni organi opstina i opstinska eivilna sluzba. Posto
tuzioei nemaju ugovor za stvaranje obaveza, prema oeeni ovog Suda, u
ovom slucaju je pogresno primenjeno materijalno pravo, stoga su presude
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dva razlieita suda preinaeene, tako da je tuziocima odbijen tuzbeni zahtev
kao neosnovan. [...J Prema oeeni Suda revizije, nedostatak stvarnog
pasivnog legitimiteta tuzene opstine, proizilazi iz stanja koje postoji u
spisima predmeta i sud ce,prema sluzbenoj duinosti, eim utvrdi nedostatak
aktivnog ili pasivnog legitimiteta parnieara, odbiti presudom kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzilaea ".

21. Nakon toga, Opstina Vucitrn je podnela tuzbu Opstinskom sudu u Vucitrnu sa
zahtevom za povracaj finansijskih sredstava isplacenih podnosiocu zahteva sa
njegovog racuna prerna resenju (E. br. 59/2003, od 5. marta 2003. godine)
Opstinskog suda u VuCitrnu.

22. Dana 11.jula 2005. godine, Opstinski sud u Vucitrnu (presuda C. br. 18/2004)
je usvojio tuzbeni zahtev Opstine Vucitrn, koja je sada tuzilac, obavezujuCi
podnosioca zahteva da u irne neosnovanog bogacenja plati opstini Vucitrn
novcani iznos sa odredenorn kamatnom stopom, pocevsi od 10 februara 2004.
godine, pa sve do konacne isplate.

23. Podnosilac zahteva je izjavio zalbu na presudu Opstinskog suda Apelacionom
sudu, tvrdeci da je ista doneta uz "bitnu povredu odredaba Zakona 0
parnicnom postupku, pogresno i nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja i
pogresnu primenu materijalnog prava".

24. Dana 7. marta 2013. godine, Apelacioni sud u Pristini (presuda AC. br.
678/2012) je odbio zalbu izjavljenu od strane podnosioca zahteva, tvrdeCi:
"Prvostepeni sud nije izvrsio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka, a
ni pogresnu primenu materijalnog prava [...J".

25. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju na presudu Apelacionog suda
Vrhovnom sudu, u kojoj je trazio ponistenje odluka nizih sudova i vracanje
predmeta na ponovno odlucivanje.

26. Dana 10. januara 2014. godine, Vrhovni sud (presuda Rev. br. 195/2013) je
odbio reviziju podnosioca zahteva kao neosnovanu, u delu koji se odnosi na
njegovu obavezu da isplati iznos na ime neosnovanog bogacenja, cirne je
potvrdena njegova obaveza vezana za isplatu.

27. Vrhovni sud je gore navedenorn presudorn usvojio, kao osnovanu, reVlZIJU
podnosioea zahteva sarno u delu koji se odnosi na visinu kamate odredene od
strane Opstinskog suda u VuCitrnu (presuda C. br. 18/2004 od 11. jula 2005.
godine) i preinacio OVUpresudu sarno u pogledu visine kamate koju podnosilac
zahteva treba da plati. U svorn obrazlozenju, Vrhovni sud naglasava sledece:

"Vrhovni sud Kosovaje oeenio kao neosnovane navode tuzenog [podnosilae
zahtevaJ u reviziji, da je novae uzeo od opstine Vucitrn, na osnovu presuda
nizestepenih sudova, i da je za taj novae obavljao posao u Qpstinskoj
komisiji, da je novae primio s poverenjem, i da nije u obavezi da ga vrati.
Qvi navodi revizije su neosnovani, jer su presude nizestepenih sudova, na
osnovu kojih je tuZenom izvrseno placanje u izvrsnom postupku,
preinacene, tako sto je odbijen tuzbeni zahtev [...J. Stoga, nizestepeni sudovi
su sada pravilno zakljueili da se tuzeni neosnovano obogatio, kao sto je
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propisano clanom 210, stav 1 i 2 Zakona 0 obligacionim odnosima, dok se
prema stavu 4 ovog clana, obaveza vracanja novca stvara i kada se nesto
prihvati, imajuCiu vidu pravni osnov kojije kasnije postao nevazeci.
Medutim, Vrhovni sud Kosova nalazi daje odlukom 0 prihvacenoj kamati,
nepravilno primenjena odredba clana 277 Zakona 0 obligacionim
odnosima, jer ova kamata nije odredena u skladu sa ovom zakonskom
odredbom [...J Stoga, polazeci od cinjenice da je u vezi sa prihvacenom
kamatom, presuda prvostepenog suda doneta pogresnom primenom
materijalnog prava [...J ista presuda je u ovom delu preinacena, na osnovu
clana 224, stav 1Zakona 0 parnicnom postupku".

Navodi podnosioca

28. Kao sto je gore navedeno, podnosilac zahteva ne pommJe nijedno pravo
garantovano Ustavom koje je moglo biti povredeno.

29. Podnosilac zahteva, uopsteno, tvrdi: "[...J Sudovi su u ovom slucaju bili
pristrasni, ida su postupci koji su se vodili nakon presude Rev. br. 48/2003,
bili nepravicni, obzirom da su prekrsili moje pravo da za svoj rad dobijem
novcanu naknadu, i [sudoviJ su pogresno primenili UNMIK Uredbu 0

nadleznostima privremene Vlade Kosova, dakle i Opstinskog saveta u
Vucitrnu".

30. U svom zahtevu, podnosilac naglasava: "Smatram da sam radio na osnovu
odluke Opstinskog saveta i njegovog ovlascenja, gde su iste Komisije
funkcionisale na citavoj teritoriji Kosova i placene su na osnovu odluke
Privremene Vlade kojaje formirana prema Uredbama UNMIK-a".

31. U nastavku, podnosilac zahteva naglasava: "[...J Zakonske odredbe su
dozvoljavale posao koji sam obavljao ja, zajedno sa drugim Clanovima
Komisije, tako da ne postoji pravni osnov da se te preduzete radnje ne
prihvate kao rad [...J".

Prihvatljivost zahteva

32. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost,
odredene Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

33. U tom smislu, Sud se poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena ikoji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da

."osporz .

34. Stirn u vezi, Sud primecuje da je podnosilac zahteva naveo konkretan akt
javnog organa koji osporava, odnosno presudu (Rev. br. 195/2013, od 10.
januara 2014. godine) Vrhovnog suda, kao sto je propisano clanom 48. Zakona.
Medutim, Sud primecuje da podnosilac zahteva ne pominje nijedno pravo iIi
slobodu garantovanu Ustavom, za koju moze da se tvrdi da je povredena od
strane Vrhovnog suda.
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35. Sud primecuje i da podnosilae u svom zahtevu,nije izneo nista u vezi sa tim sta
trazi od Ustavnog suda iIi koje je to resenje koje trazi svojim zahtevom.

36. U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 36 (1) (d) i 36 (2) (d) Poslovnika, koje
propisuje:

,,(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:

(d) akoje zahtev prima facie opravdan iii nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuCi:
[...], iii
(d) da podnosilae zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo sVOJU
tvrdnju;
[...]"

37. Kao sto je gore navedeno, podnosilae zahteva osporava ustavnost presude (Rev.
br. 195/2013, od 10. januara 2014. godine) Vrhovnog suda, kojom je delimicno
odbijen njegov zahtev za reviziju i shodno tome, potvrdena je presuda (Ae. br.
678/2012, od 7. marta 2013. godine) Apelacionog suda i presuda (C. br.
18/2004, od 11. jula 2005. godine) Opstinskog suda u Vucitrnu koje se ticu
neosnovanog bogacenja podnosioea zahteva.

38. Stirn u vezi, Sud primecuje da podnosilae zahteva pored opstih tvrdnji "da su
sudovi bili pristrasni", nije izneo nikakvo proeeduralno iIi materijalno
obrazlozenje u svom zahtevu. On se nije pozvao ni na jedno pravo garantovao
Ustavom i time nije dovoljno potkrepio svoje tvrdnje da su sudovi bili
pristrasni.

39. Sud podseca da su redovni sudovi prvo usvojili tuzbeni zahtev podnosioea i
obavezali Opstinu Vucitrn da isplati podnosioeu zahteva trazeni iznos za posao
koji je obavio kao clan Komisije. Redovni sudovi su usvojili i zahtev podnosioea
za izvrsenje i sledstveno tome, on je dobio odredeni iznos. na svom tekucem
racunu.

40. Medutim, Sud takode podseca da je kasnije, nakon zahteva za reviziju podnetu
od strane Opstine Vucitrn, Vrhovni sud preinacio odluke nizestepenih sudova i
ponistio odluku za dozvoljavanje izvrsenja. Nakon ove odluke, Opstina VuCitrn
je tuzila podnosioea zahteva za neosnovano bogacenje, trazeci povracaj
sredstava koje je dobio.

41. Sud u nastavku primecuje da je Opstinski sud usvojio tuzbeni zahtev Opstine
VuCitrn za "neosnovano bogacenje" podnosioea zahteva i na taj nacin obavezao
podnosioea da vrati eeo iznos novea koji je dobio na svom tekucem racunu,
zajedno sa kamatom odredenom od strane suda. Ovu odluku Opstinskog suda
je zatim potvrdio Apelaeioni sud.

42. Pored toga, Sud primecuje i da je Vrhovni sud potvrdio odluku Opstinskog i
Apelacionog suda u pogledu "neosnovanog bogacenja" podnosioea zahteva i
preinacio ih sarno u odnosu na nacin obracuna zakonske kamate. U svojoj
odluci, Vrhovni sud naglasava:
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"[ ... J Nizestepeni sudovi su sada pravilno zakljucili da se tuzeni neosnovano
obogatio, kao sto je propisano clanom 210, stav 1 i2 Zakona 0 obligacionim
odnosima, dok se prema stavu 4 ovog clana, obaveza vracanja novca
stvara i kada se nesto prihvati, imajuCi u vidu pravni osnov koji je kasnije
postao nevazeci. [...J"

43. U tom smislu, Sud primecuje da su Osnovni, Apelacioni i Vrhovni sud
obrazlozili svoje odluke na osnovu zakonskih odredaba i odgovorili na zahteve
podnosioca koji su se odnosili na tvrdnje 0 "bitnoj povredi odredaba Zakona 0

parnicnom postupku", "pogresnom i nepotpunom utvrdivanju cinjenicnog
stanja", kao i ,,0 pogresnoj primeni materijalnog prava".

44. U tom smislu, Sud ponavlja da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama
u cinjenicama ili u zakonu (zakonitost) navodno pocinjenim od strane javnih
organa, osim ako su mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom
(ustavnost).

45. Ustavni sud, takode ponavlja da ne deluje kao sud cetvrtog stepena, u pogledu
odluka donetih od strane redovnih sudova ili drugih javnih organa. Uloga
redovnih sudova je, kada je to moguce, da tumace i primenjuju relativna pravila
proceduralnog i materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, presuda ESLJP od 21. januara 1999. godine, stay 28;
vidi takode: Ustavni sud u slucaju Kl70/11, podnosioci zahteva Faik Rima,
Magbule Rima iBestar Rima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011.
godine).

46. Ustavni sud moze sarno da razmatra da Ii su postupci, gledano u ceIini, bili
sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje
(vidi: inter alia, Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87,
Evropska komisija za ljudska prava, 10. jul1991. godine).

47. Sud smatra da su postupci pred Opstinskim i Apelacionim sudom, kao i
deIimicno odbijanje zahteva podnosioca za reviziju od strane Vrhovnog suda,
bili pravicni i obrazlozeni (vidi: mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br.
17064/06, EKLJP, odluka od 30. juna 2009. godine).

48. Kao posledica toga, Sud smatra da opste tvrdnje podnosioca zahteva da su
redovni sudovi bili pristrasni, a da se nije pozvao ni na jedno pravo iIi slobodu
garantovanu Ustavom, nisu argumentovane i dokazane, i stoga su ocigledno
neosnovane.

49. Iz gore navedenih razloga Sud smatra da, u skladu sa clanom 48. Zakona i
pravilom 36 (2) (d), je zahtev neprihvatljiv.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilom 36 (2) (d) Poslovnika, dana
10. avgust 2015. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

1. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakonai

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudijaizvestilac Predse a Ustavnogsuda

~/f!-'
ArtaRama~
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