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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. K161/14
Podnosilac

Faik Térnava

Ocena ustavnosti
presude Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 195/2013 od 10. januara 2014.
godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo g. Faik Ternava iz Vucitrna (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koga zastupa g. Nexhat Beqiri, advokat iz Vucitrna.




Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu (Rev. br. 195/2013 od 10. januara 2014.
godine) Vrhovnog suda koja mu je uruéena 13. februara 2014. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je zahtev podnosioca za ocenu ustavnosti osporene presude,
kojom je Vrhovni sud delimi¢no odbio njegov zahtev za reviziju u vezi sa
“neosnovanim bogacenjem®.

Podnosilac u svom zahtevu ne pominje nijedno pravo ili slobodu garantovano
Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), koje je moglo biti
povredeno.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56.
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

Dana 31. marta 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavhom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 3. aprila 2014. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI61/14
imenovao sudiju Ivana Cukaloviéa za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik
Suda je odlukom br. KSH. KI61/14 imenovao Vele za razmatranje, sastavljeno
od sudija: Altay Suroy (predsedavaju¢i), Snezhana Botusharova i Arta Rama-
Hajrizi.

Dana 16. maja 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
trazio da podnese punomodje za g. Nexhata Beqirija, koga je on predstavio kao
svog zastupnika. Istog dana, Sud je poslao Vrhovnom sudu kopiju zahteva.

Dana 22. maja 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu traZeni
dokument.

Dana 2. jula 2015. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu, u punom sastavu, preporuku o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica

11.

Od 1999. do 2000. godine, podnosilac zahteva tvrdi da je radio u OpStini
Vucitrn, odnosno u Komisiji za istragu ratnih zlocina i nestalih lica (u daljem
tekstu: Komisija).




12.

13.

14.

15:

16.

17;

18.

19.

20.

Ova Komisija, prema podnosiocu zahteva, je formirana od strane privremene
Vlade Kosova, odlukom [bez broja] od 5. jula 1999. godine. Na osnovu ove
odluke, predsednik Opstinskog saveta Vucitrna je ovlastio podnosioca zahteva
da radi u pomenutoj Komisiji.

Obzirom da se Opstina Vucitrn nije odazvala zahtevima podnosioca za novéanu
naknadu, on je zajedno sa nekoliko drugih lica podneo tuzbu Opstinskom sudu
u Vudéitrnu sa zahtevom da im se izvr$i isplata za posao koji su obavljali kao
¢lanovi ove Komisije.

Dana 5. jula 2002. godine, Opstinski sud u Vuditrnu (presuda K. br. 13/2001) je
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca i drugih tuZilaca i naloZio je Opstini Vuditrn
da podnosiocu i svakom tuziocu isplati traZeni iznos novca koji ukljucuje i
kamatu, za posao koji su obavili kao ¢lanovi Komisije.

OpS$tina Vucitrn na presudu Opstinskog suda u Vucditrnu je izjavila zalbu
Okruznom sudu u Mitrovici.

Dana 11. decembra 2002. godine, Okruzni sud u Mitrovici (presuda Ac. br.
93/2002) je odbio, kao neosnovanu, zalbu izjavljenu od strane Opstine Vucitrn
i potvrdio presudu prvostepenog suda.

Opstina Vuditrn, na presudu Okruznog suda u Mitrovici, je podnela zahtev za
reviziju Vrhovnom sudu zbog proceduralnih povreda, pogresnog utvrdivanja
éinjeni¢nog stanja i pogreSne primene materijalnog prava.

U meduvremenu, dok se zahtev za reviziju Op$tine Vuditrn i dalje razmatrao od
strane Vrhovnog suda, podnosilac je podneo zahtev za izvrSenje presude (C. br.
13/2001 od 5. jula 2002. godine) Opstinskog suda u Vuéitrnu Okruznom sudu u
Mitrovici. Poslednje navedeni sud je potvrdio, kao praviénu, presudu
Opstinskog suda u Vuditrnu.

Dana 5. marta 2003. godine, OpStinski sud u Vuditrnu (reSenje E. br. 59/2003)
je dozvolio predlog za izvrSenje, kojim je usvojen tuzbeni zahtev podnosioca i
drugih tuZioca za isplatu odredenog iznosa novca od strane OpStine Vudéitrn.

Dana 11. septembra 2003. godine, dakle, nekoliko meseci kasnije, Vrhovni sud
(presuda Rev. br. 48/2003) je usvojio, kao osnovanu, reviziju podnetu od
strane Opstine Vuditrn, i odlucio da preinadi presudu (K. br. 13/2001 od 5. jula
2002. godine) Opstinskog suda u Vudéitrnu i presudu (Ac. br. 93/2002 od 11.
decembra 2002. godine) Okruznog suda u Mitrovici. Vrhovni sud je obrazlozio
svoju odluku na slede¢i nacin:

“Vrhouvni sud Kosova ne moze da usvoji takvo stanoviste niZestepenih
sudova, jer, prema oceni ovog Suda, osporene presude su donete uz
pogresnu primenu materijalnog prava. Na osnovu Rezolucije Ujedinjenih
nacija 1244 i Uredbe UNMIK-a 1999/01 i 1999/24, nakon rata je stvorena
nova realnost na Kosovu. [...] Prema Uredbi UNMIK-a br. 1999/45 [...] su
definisani samoupravni organi opstina i ops$tinska civilna sluzba. Posto
tuzioci nemaju ugovor za stvaranje obaveza, prema oceni ovog Suda, u
ovom slucaju je pogresno primenjeno materijalno pravo, stoga su presude

3




21.

22,
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dva razli¢ita suda preinadene, tako da je tuziocima odbijen tuzbeni zahtev
kao neosnovan. [...] Prema oceni Suda revizije, nedostatak stvarnog
pasivnog legitimiteta tuZene opStine, proizilazi iz stanja koje postoji u
spisima predmeta i sud ¢e, prema sluzbenoj duznosti, ¢im utvrdi nedostatak
aktivnog ili pasivnog legitimiteta parni¢ara, odbiti presudom kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzilaca“.

Nakon toga, Op$tina Vuéitrn je podnela tuzbu Opstinskom sudu u Vuditrnu sa
zahtevom za povracaj finansijskih sredstava isplacenih podnosiocu zahteva sa
njegovog racuna prema reSenju (E. br. 59/2003, od 5. marta 2003. godine)
Opstinskog suda u Vucitrnu.

Dana 11. jula 2005. godine, Opstinski sud u Vucitrnu (presuda C. br. 18/2004)
je usvojio tuzbeni zahtev Opstine Vucditrn, koja je sada tuZilac, obavezujuci
podnosioca zahteva da u ime neosnovanog bogacenja plati opStini Vucitrn
novéani iznos sa odredenom kamatnom stopom, pocevsi od 10 februara 2004.
godine, pa sve do konacne isplate.

Podnosilac zahteva je izjavio Zalbu na presudu Opstinskog suda Apelacionom
sudu, tvrdeéi da je ista doneta uz “bitnu povredu odredaba Zakona o
parni¢nom postupku, pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i
pogresnu primenu materijalnog prava®.

Dana 7. marta 2013. godine, Apelacioni sud u Pristini (presuda AC. br.
678/2012) je odbio zalbu izjavljenu od strane podnosioca zahteva, tvrdeci:
“Prvostepeni sud nije izvrsio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, a
ni pogresnu primenu materijalnog prava[...J".

Podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju na presudu Apelacionog suda
Vrhovnom sudu, u kojoj je traZio ponistenje odluka nizih sudova i vra¢anje
predmeta na ponovno odluéivanje.

Dana 10. januara 2014. godine, Vrhovni sud (presuda Rev. br. 195/2013) je
odbio reviziju podnosioca zahteva kao neosnovanu, u delu koji se odnosi na
njegovu obavezu da isplati iznos na ime neosnovanog bogacenja, Cime je
potvrdena njegova obaveza vezana za isplatu.

Vrhovni sud je gore navedenom presudom usvojio, kao osnovanu, reviziju
podnosioca zahteva samo u delu koji se odnosi na visinu kamate odredene od
strane Opstinskog suda u Vuditrnu (presuda C. br. 18/2004 od 11. jula 2005.
godine) i preinacio ovu presudu samo u pogledu visine kamate koju podnosilac
zahteva treba da plati. U svom obrazloZenju, Vrhovni sud naglasava sledece:

“Vrhouvni sud Kosova je ocenio kao neosnovane navode tuzenog [podnosilac
zahteva] u reviziji, da je novac uzeo od opstine Vucitrn, na osnovu presuda
niZestepenih sudova, i da je za taj novac obavljao posao u Opstinskoj
komisiji, da je novac primio s poverenjem, i da nije u obavezi da ga vrati.
Ovi navodi revizije su neosnovani, jer su presude niZestepenth sudova, na
osnovu kojith je tuZenom izuvrseno plaéanje u izvrsnom postupku,
preinacene, tako $to je odbijen tuzbeni zahtev [...]. Stoga, niZestepeni sudovi
su sada pravilno zakljucili da se tuzeni neosnovano obogatio, kao $to je
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propisano ¢lanom 210, stav 1 1 2 Zakona o obligacionim odnosima, dok se
prema stavu 4 ovog ¢lana, obaveza vraéanja novca stvara i kada se nesto
prihvati, imajuéi u vidu pravni osnov kaji je kasnije postao nevazeci.
Medutim, Vrhovni sud Kosova nalazi da je odlukom o prihvaéenoj kamati,
nepravilno primenjena odredba c¢lana 277 Zakona o obligacionim
odnosima, jer ova kamata nije odredena u skladu sa ovom zakonskom
odredbom [...] Stoga, polazeéi od ¢injenice da je u vezi sa prihvaéenom
kamatom, presuda prvostepenog suda doneta pogresnom primenom
materijalnog prava [...] ista presuda je u ovom delu preinacena, na osnovu
¢lana 224, stav 1 Zakona o parni¢nom postupku”.

Navodi podnosioca

28. Kao $to je gore navedeno, podnosilac zahteva ne pominje nijedno pravo
garantovano Ustavom koje je moglo biti povredeno.

29. Podnosilac zahteva, uop$teno, tvrdi: “/...J] Sudovi su u ovom sluéaju bili
pristrasni, i da su postupci koji su se vodili nakon presude Rev. br. 48/2003,
bili nepravi¢ni, obzirom da su prekrsili moje pravo da za svoj rad dobijem
novéanu naknadu, i [sudovi] su pogresno primenili UNMIK Uredbu o
nadleznostima privremene Vlade Kosova, dakle i OpStinskog saveta u
Vucitrnu”.

30. U svom zahtevu, podnosilac naglasava: “Smatram da sam radio na osnovu
odluke Opstinskog saveta i njegovog ovlaséenja, gde su iste Komisije
funkcionisale na ditavoj teritoriji Kosova i plaéene su na osnovu odluke
Privremene Vlade koja je formirana prema Uredbama UNMIK-a”.

31. U nastavku, podnosilac zahteva naglasava: “[...] Zakonske odredbe su
dozvoljavale posao koji sam obavljao ja, zajedno sa drugim ¢lanovima
Komisije, tako da ne postoji pravni osnov da se te preduzete radnje ne
prihvate kao rad [...]".

Prihvatljivost zahteva

32. Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost,
odredene Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

33. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglast to koja prava i slobode su
mu pouvredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori”.

34. S tim u vezi, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva naveo konkretan akt
javnog organa koji osporava, odnosno presudu (Rev. br. 195/2013, od 10.
januara 2014. godine) Vrhovnog suda, kao §to je propisano ¢lanom 48. Zakona.
Medutim, Sud primeéuje da podnosilac zahteva ne pominje nijedno pravo ili
slobodu garantovanu Ustavom, za koju moze da se tvrdi da je povredena od
strane Vrhovnog suda.
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36.

37-
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39-

40.

41.

42.

Sud primeéuje i da podnosilac u svom zahtevu,nije izneo nista u vezi sa tim Sta
trazi od Ustavnog suda ili koje je to reSenje koje trazi svojim zahtevom.

U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 36 (1) (d) i 36 (2) (d) Poslovnika, koje
propisuje:

»(1) Sudu je dozvoljeno da reSava zahtev:
(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
focidy il
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju;
['"]rr

Kao $to je gore navedeno, podnosilac zahteva osporava ustavnost presude (Rev.
br. 195/2013, od 10. januara 2014. godine) Vrhovnog suda, kojom je delimi¢no
odbijen njegov zahtev za reviziju i shodno tome, potvrdena je presuda (Ac. br.
678/2012, od 7. marta 2013. godine) Apelacionog suda i presuda (C. br.
18/2004, od 11. jula 2005. godine) Opstinskog suda u Vuditrnu koje se ticu
neosnovanog bogacenja podnosioca zahteva.

S tim u vezi, Sud primeéuje da podnosilac zahteva pored opstih tvrdnji “da su
sudovi bili pristrasni®, nije izneo nikakvo proceduralno ili materijalno
obrazloZenje u svom zahtevu. On se nije pozvao ni na jedno pravo garantovao
Ustavom 1 time nije dovoljno potkrepio svoje tvrdnje da su sudovi bili
pristrasni.

Sud podseca da su redovni sudovi prvo usvojili tuzbeni zahtev podnosioca i
obavezali Opstinu Vuditrn da isplati podnosiocu zahteva trazeni iznos za posao
koji je obavio kao ¢lan Komisije. Redovni sudovi su usvojili i zahtev podnosioca
za izvrSenje i sledstveno tome, on je dobio odredeni iznos. na svom teku¢em
ra¢unu.

Medutim, Sud takode podseéa da je kasnije, nakon zahteva za reviziju podnetu
od strane Op$tine Vudéitrn, Vrhovni sud preinacio odluke niZzestepenih sudova i
ponistio odluku za dozvoljavanje izvrSenja. Nakon ove odluke, Opstina Vucitrn
je tuzila podnosioca zahteva za neosnovano bogacenje, traZeCi povracaj
sredstava koje je dobio.

Sud u nastavku primeéuje da je Opstinski sud usvojio tuzbeni zahtev Opstine
Vuditrn za “neosnovano bogaéenje” podnosioca zahteva i na taj na¢in obavezao
podnosioca da vrati ceo iznos novca koji je dobio na svom tekuc¢em racunu,
zajedno sa kamatom odredenom od strane suda. Ovu odluku Opstinskog suda
je zatim potvrdio Apelacioni sud.

Pored toga, Sud primecuje i da je Vrhovni sud potvrdio odluku Opstinskog i
Apelacionog suda u pogledu “neosnovanog bogacenja” podnosioca zahteva i
preinacio ih samo u odnosu na nadin obracuna zakonske kamate. U svojoj
odluci, Vrhovni sud naglasava:
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“[...] Nizestepeni sudovi su sada pravilno zakljucili da se tuzeni neosnovano
obogatio, kao $to je propisano ¢lanom 210, stav 11 2 Zakona o obligacionim
odnosima, dok se prema stavu 4 ovog clana, obaveza vraéanja novca
stvara i kada se nesto prihvati, imajuci u vidu pravni osnov koji je kasnije
postao nevazedi. [...]”

U tom smislu, Sud primeéuje da su Osnovni, Apelacioni i Vrhovni sud
obrazlozili svoje odluke na osnovu zakonskih odredaba i odgovorili na zahteve
podnosioca koji su se odnosili na tvrdnje o "bitnoj povredi odredaba Zakona o
parni¢nom postupku®, ,pogresnom i nepotpunom utvrdivanju cinjeni¢nog
stanja“, kao i,,0 pogresnoj primeni materijalnog prava®“.

U tom smislu, Sud ponavlja da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama
u Cinjenicama ili u zakonu (zakonitost) navodno pocinjenim od strane javnih
organa, osim ako su mogle povrediti prava i slobode zaSticene Ustavom
(ustavnost).

Ustavni sud, takode ponavlja da ne deluje kao sud cetvrtog stepena, u pogledu
odluka donetih od strane redovnih sudova ili drugih javnih organa. Uloga
redovnih sudova je, kada je to moguée, da tumace i primenjuju relativna pravila
proceduralnog i materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, presuda ESLJP od 21. januara 1999. godine, stav 28;
vidi takode: Ustavni sud u sluéaju Klyo/11, podnosioci zahteva Faik Hima,
Magbule Hima i Bestar Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011.
godine).

Ustavni sud moze samo da razmatra da li su postupci, gledano u celini, bili
sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva dobio pravi¢no sudenje
(vidi: inter alia, Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87,
Evropska komisija za ljudska prava, 10. jul 1991. godine).

Sud smatra da su postupci pred Opstinskim i Apelacionim sudom, kao i
delimi¢no odbijanje zahteva podnosioca za reviziju od strane Vrhovnog suda,
bili pravi¢ni i obrazloZeni (vidi: mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br.
17064/06, EKLJP, odluka od 30. juna 2009. godine).

Kao posledica toga, Sud smatra da opSte tvrdnje podnosioca zahteva da su
redovni sudovi bili pristrasni, a da se nije pozvao ni na jedno pravo ili slobodu
garantovanu Ustavom, nisu argumentovane i dokazane, i stoga su ocigledno
neosnovane.

Iz gore navedenih razloga Sud smatra da, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i
pravilom 36 (2) (d), je zahtev neprihvatljiv.




IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i pravilom 36 (2) (d) Poslovnika, dana
10. avgust 2015. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac Predse a Ustavnog suda

. AV
Ivan Cukalovi¢ Arta Rama-Hajrizi




