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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI61/13

Podnosilac

Blerim Shahi

Oeena ustavnosti
odluke Pkl. hr. 119/2012 Vrhovnog suda Kosovo,

od 21. deeemhra 2012. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija.

Podnosilae zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Blerim Shabi, stanovnik PeCi. Njega zastupa advokat g.
Isa Osdautaj iz Decana.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava odluku Vrhovnog suda, Pkl. br. 119/2012, od 21.
deeembra 2012. god.

Predmetna stvar

3. Podnosilae zahteva navodi da je gorenavedena odluka povredila njegova prava
garantovana Ustavom, odnosno clan 21. [Opsta nacela], clan 23. [Ljudsko
dostojanstvo], clan 24. [Jednakost pred Zakonom], clan 30. [Prava optuzenog] i
Clan31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje]. Podnosilae zahteva, takode,
navodi povredu Evropske konvencije 0 ljudskim pravima u eelosti.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7. Ustava, clanu 47. Zakona br. 03/L-121 0
Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15.januara 2009. god. (u daljem tekstu:
Zakon), i pravilu 56, stavu 2. Poslovnika 0 radu (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 22. april a 2013. god., podnosilae je podneo zahtev Sudu.

6. Dana 25. aprila 2013. god., podnosilae je podneo Sudu popunJen obrazae
zahteva i kopije sudskih odluka u njegovom predmetu.

7. Dana 29. aprila 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Ivana Cukalovica za
sudiju izvestioea i vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Altay Suroy
(predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Arta Rama-Hajrizi.

8. Dana 10. maja 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioea zahteva i
Vrhovni sud Kosova da je pokrenut postupak ispitivanja ustavnosti presuda po
predmetu br. KI 61/13.

9. Dana 18. novembra 2013. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioea,
Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu u punom sastavu za
neprihvatljivost zahteva.

Cinjenice slucaja

10. Iz spisa proizilazi da je 15. oktobra 2009. god., oko 20:30 casova, doslo do
fizickog obracuna ili "tuce" u okolini Peci, u kojoj su bili ukljuceni podnosilae
zahteva i nekoliko drugih osoba. Jedna osoba je umrla na lieu mesta, kao
rezultat povreda zadobijenih od noza.

11. Dana 15.oktobra 2009. god., podnosilae zahteva je uhapsen i smesten u pritvor.
Nakon toga, podnosilae zahteva je optuzen za krivicno delo ubistvo i predmet je
prenet Okruznom sudu u Prizrenu.

2



12. Dana 15. jula 2011. god., Okruzni sud u Prizrenu CP.br. 59/2010) je proglasio
podnosioca zahteva krivim za krivicno delo ubistvo iz clana 146. Krivicnog
zakona Kosova i osudio ga na 15 godina zatvora. Podnosilac zahteva je bio
odsutan kada je presuda izrecena, ali njegov pravni zastupnik je bio prisutan.

13. U svojoj odluci, Okruzni sud je dalje parafrazirao iz izvestaja sudsko-
medicinskog vestaka: "Prema autopsiji i opisu, postoje dve ubodne rane, ubodi
sa zadnje strane tela - pravac od pozadi ka nap red i odozgo - nadole, s desna -
na levo. Sa takvim zadobijenim povredama, pokojni, kadaje zadobio povrede,
nije imao mogucnosti da istraje dalje, a ni da napada. "

14. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu Vrhovnom sudu protiv ove presude.
Podnosilac zahteva je trazio od Vrhovnog suda iIi da ga oslobodi od optuzbe za
ubistvo iIi da vrati predmet na ponovno sudenje Okruznom sudu. Podnosilac
zahteva navodi da je prvostepeni sud izvrsio povredu Krivicnog zakona i
postupka i da je njegovo utvrdivanje cinjenica bilo pogresno i nepotpuno.
Podnosilac zahteva je posebno naglasio da njegove povrede nastale za vreme
tuce u PeCi,nisu uzete u obzir od strane Okruznog suda. Podnosilac zahteva je,
takode, trazio da bude prisutan tokom saslusanja u Vrhovnom sudu i izjavio je
da nije bio prisutan kada su presuda i kazna bile izrecene od strane
prvostepenog suda.

15. Dana 08. februara 2012. god., Vrhovni sud CAp.br. 446/2011) je proglasio zalbu
podnosioca zahteva neosnovanom i potvrdio je odluku Okruznog suda CP.br.
59/2010). Podnosilac zahteva i njegov pravni zastupnik su bili prisutni na
saslusanju oddanom pred zalbenim vecem Vrhovnog suda. U svojoj odluci,
Vrhovni sud je nasiroko razmotrio Cinjenice i zakon u ovom predmetu, kao i
posebne zalbene osnove podnete od strane podnosioca zahteva.

16. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv ove odluke. On
je naveo bitne povrede krivicnog zakona i postupka. On je ponovo naveo da
njegove povrede nisu uzete u obzir od strane sudova. On se takode izricito
pozvao na Cinjenicu da ga je prvostepeni sud osudio veoma dugom kaznom
zatvora bez njegovog prisustva na sudu, uprkos cinjenici da je doveden sa svog
mesta u pritvoru u Peci u sud u Prizrenu mnogo puta ranije kako bi
prisustvovao sudenju.

17. Dana 21. decembra 2012. god., Vrhovni sud CPkl.br. 119/2012) je odbio zahtev
za zastitu zakonitosti kao neosnovan. U svojoj odluci, Vrhovni sud je razmotrio
ocenu Cinjenica predmeta datih od strane prvostepenog i drugostepenog suda.
Vrhovni sud je takode ocenio da podnosilac zahteva nije postupio u
samoodbrani i nasao da sudovi nisu izvrsili povrede krivicnog procesnog prava.
Vrhovni sud se nije bavio pitanjem odsustva podnosioca prilikom izricanja
kazne od strane prvostepenog suda.

Navodi podnosioca

18. Podnosilac zahteva tvrdi da su Okruzni i Vrhovni sud u vezi sa zalbom, povredili
njegova prava kao optuzenog i njegova prava na pravicno i nepristrasno sudenje
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garantovano clanom 31. Ustava, posebno zato sto podnosilac zahteva nije bio
prisutan u Okruznom sudu kadaje izrecena kazna i osuda.

19. Podnosilac zahteva tvrdi da nije nikad primio od Okruznog suda kopiju
digitalnog snimka sudenja koji je pismom dva puta trazio. On tvrdi da je ovo
odbijanje pristupa digitalnom snimku povredilo njegova prava kao optuzenog,
kao i njegova prava na jednaku zastitu svojih prava u postupcima pred
sudovima, kao sto je garantovano clanom 31. (1) Ustava.

20. Podnosilac zahteva, takode, tvrdi da kako Okruzni, tako i Vrhovni sud u vezi sa
zalbom, nisu uzeIi u obzir povrede koje je on zadobio tokom tuce u Peci i uticaj
ovih povreda na njegovu sposobnost da izvrsi ubistvo za koje je on osuden.
Podnosilac zahteva tvrdi da njegove povrede nisu jednako tretirane od strane
sudova u odnosu na povrede zrtve i povrede drugih ucesnika u tuci i da je ovo
povredilo njegovo pravo na jednaku zastitu, kao sto je garantovano clanom 24.
Ustava.

Oeena prihvatljivosti zahteva

21. Kao prvo, kako bi bio u mogucnosti da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud prvo
treba da ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom 0 Ustavnom sudu i
Poslovnikom 0 radu.

22. Clan 113. Ustava utvrduje opsti okvir zakonskih uslova da bi zahtev bio
prihvatljiv. On utvrduje:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[. ..J

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. "

23. Clan 48. Zakona 0 Ustavnom sudu, takode, utvrduje da:

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da."osporl.

24. Pored toga, pravilo 36. (2) Poslovnika predvida da:

"Sud odbacuje zahtev kao oCigledno neosnovan kada zakljuCi:

[ ...J

(b) [. ..Jda iznete cinjenice nz na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0

krsenju ustavnih prava, iii
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[ ...J, iii

(d) [...] da podnosilac zahteva nl)e u dovoljnoj meri potkrepeo sVOJU
tvrdnju;"

25. Sud prirnecuje da je podnosilac pokrenuo svoje argurnente pred Vrhovnirn
sudorn u vezi sa njegovirn odsustvorn u sudu kada je Okruzni sud izrekao kaznu
i presudu. Sud, takode, prirnecuje da je podnosilac zahteva pokrenuo pitanje
cinjenicne ocene njegovih povreda tokorn zalbenog postupka i u postupku za
zastitu zakonitosti.

26. Stoga, Sud zakljucuje da je podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna sredstva na
raspolaganju u vezi sa svojirn tvrdnjarna, ne sarno forrnalno, vee i sustinski.

27. Medutirn, Ustavni sud ponavlja da nije njegova duznost u skladu sa Ustavorn da
postupa kao zalbeni sud iIi sud cetvrtog stepena, u odnosu na odluke donete od
strane redovnih sudova. To je uloga redovnih sudova da turnace i prirnenjuju
relevantna pravila procesnog i rnaterijalnog prava (vidi, AvdyIi protiv Vrhovnog
suda Kosova, KI 13/09, 18. jun 2010. god.; vidi, mutatis mutandis Garcia Ruiz
protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za ljudska prava 1999-
1).

28. Ustavni sud rnoze sarno da razrnotri da Ii su dokazi predstavljeni na takav naCin
i postupci uopste, gledano u njihovoj ceIini, sprovedeni na takav nacin da je
podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje (vidi, inter alia, Evropska kornisija
za ljudska prava, Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87,
10.ju11991. god.).

29. U ovorn slucaju, podnosiocu zahteva je pruzeno dovoljno rnogucnosti da
predstavi svoj slucaj i da ospori turnacenje cinjenica i zakona koje je on srnatrao
pogresnirn, kako pred Vrhovnirn sudorn u zalbenorn postupku, tako i u
postupcirna za zastitu zakonitosti.

30. Sud prirnecuje da se tekst odluke Vrhovnog suda u vezi sa njegovorn zalborn i
tekst odluke Vrhovnog suda u vezi sa njegovirn zahtevorn za zastitu zakonitosti,
ne pozivaju izricito na odsustvo podnosioca zahteva u Okruznorn sudu kada je
njegova kazna i presuda izrecena.

31. Sud, rnedutirn, prirnecuje da je podnosilac zahteva bio prisutan tokorn drugih
sednica pred Okruznirn sodorn, kao i na prethodnirn sudenjirna pred Vrhovnirn
sudorn u vezi sa njegovorn zalborn. Stavise, pravni zastupnik podnosioca
zahteva je bio prisutan na sudenju kada su njegova kazna i presuda bile
izrecene.

32. U ovirn okolnostirna, Sud nalazi da se zbog odsustva podnosioca zahteva na
sudenjirna kada je izrecena njegova kazna i presuda, ne rnoze reci da je
povredeno njegovo pravo na pravicno sudenje.

33. Sto se tice navodnog odbijanja da se pravnorn zastupniku podnosioca zahteva
obezbedi kopija digitalnog snirnka njegovog sudenja, iz podnesaka koje je
podnosilac podneo Vrhovnorn sudu i prerna detaljnoj odluci Vrhovnog suda u
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vezi sa zalbom, proizilazi da je podnosilac zahteva bio prisutan tokom sudenja
njegovog predmeta i da je bio zastupljen od stane advokata tokom postupka.

34. U ovim okolnostima, Sud nalazi da pravo podnosioca zahteva na odgovarajuca
sredstva za pripremu i sprovodenje svoje odbrane, kao sto je garantovano
clanom 30. (3) Ustava, je dovoljno ispunjeno od strane sudova, bez obzira na to
da li je digitalni snimak bio na raspolaganju podnosiocu zahteva.

35. 8to se tice navodnog propusta redovnih sudova da uzmu u obzir fizicke povrede
podnosioca zahteva zadobijene u gorepomenutoj tuci prilikom ocenjivanja
njegove odgovornost za smrt zrtve, Sud smatra da je Vrhovni sud u postupcima
za zastitu zakonitosti izricito odbio argument da je podnosilac zahteva mogao da
deluje u samoodbrani.

36. 8to se tice navodnog propusta sudova da pravicno procene radnje drugih strana
u dogadaju, kako pocinjene protiv podnosioca, tako i faktore koji su doprineli
smrti zrtve, Ustavni sud nalazi da je van delokruga nadleznosti Ustavnog suda
da razmatra na osnovu clana 113. (7) Ustava, kao sto je gore navedeno u
stavovima 28. i 29.

37. Posto je razmotrio sve krivicne postupke u celosti, Ustavni sud nije nasao da su
relevantni postupci na bilo koji naCin bili nepravicni ili proizvoljni (vidi mutatis
mutandis, Shub protiv Litvanije, ESLJP, zahtev br. 17064/06, 30. jun 2009.
god.).

38. Sud smatra da ne postoji nista u zahtevu sto ukazuje da su sudenja bila
pristrasna ili da su postupci bili nepravicni. Sarna cinjenica da podnosilac
zahteva nije zadovoljan ishodom slucaja, ne moze da mu sluzi kao
argumentovan zahtev za povredu clana 31. Ustava (vidi Memetovic protiv
Vrhovnog suda Kosovo, KI 50/10, resenje od 21. marta 2011. god.; vidi, mutatis
mutandis Mezotur- Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, ESLJP zahtev br.
5503/02, presuda od 26. jula 2005. god.).

39. Na osnovu ovih razmatranja, Sud nalazi da podnosilac zahteva nije bio zrtva
uskraCivanja jednake sudske zastite njegovih prava.

40. Stoga, Ustavni sud nalazi da navodi podnosioca nisu potkrepljeni i treba da se
odbiju kao ocigledno neosnovani.

6



IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113.7.Ustava, clanom 48. Zakona, i pravilom
36. (2) Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 18. novembra 2013. godine, je
jednoglasno

ODLUCIO

I. DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv;

II. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu,
u saglasnosti sa clanom 20. stavom 4. Zakona 0 Ustavnom sudu i

III. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

~~~,
Prof. dr Enver Hasani

°t' •
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