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Prishtine, me 8 Janar 2014
Nr.ref.:RKs35/14

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI61/13

Parashtrues

Blerim Shabi

Vleresimi i kushtetutshmerise
se Vendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Pkl. nr. 119/2012,

te 21 dhjetorit 2012

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtruesi i kerkeses eshte z. Blerim Shabi, nga komuna e Pejes. Ai eshte i
perfaqesuar nga avokati z. Ise Osdautaj nga Dec;ani.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi e konteston Vendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Pkl. nr.
119/2012, te 21 dhjetorit 2012.

Objekti i ~eshtjes

3. Parashtruesi pretendon se vendimet e lartpermendura i kane shkelur te drejtat
e tij te garantuara me Kushtetute, gjegjesisht neni 21 [Parimet e Pergjithshme],
neni 23 [Dinjiteti i Njeriut], neni 24 [Barazia para Ligjit], neni 30 [Te Drejtat e
te Akuzuarit], dhe neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem].
Parashtruesi gjithashtu pretendon shkeljen e Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut ne teresi.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit Nr. 03/L-121
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te 15 janarit 2009 (ne
tekstin e metejme: Ligji)dhe rregullin 56.2 te Rregullores se punes (ne tekstin e
metejme: Rregullorja).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 22 prill 2013, parashtruesi parashtroi kerkese ne Gjykate.

6. Me 25 prill 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen e plotesuar ne Gjykate dhe
kopjet e vendimeve gjyqesore ne rastin te tij.

7. Me 29 prill 2013, Kryetari caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic si gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues),
Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 10 maj 2013, Gjykata Kushtetuese njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten
Supreme te Kosoves se ka filluar procedura e shqyrtimit te kushtetutshmerise se
rastit nr. KI61/13.

9. Me 18 nentor 2013, pasi shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i paraqiti Gjykates ne perberje te plote rekomandimin per
papranueshemrine e kerkeses.

Faktet e rastit

10. Nga shkresat e lendes del se me 15 tetor 2009, perafersisht ne oren 20:30,
ndodhi nje kacafytje fizike, ose 'perleshje' ne nje lagje te Pejes, ku ishin te
perfshire parashtruesi i kerkeses dhe disa persona te tjere. Nje person humbi
jeten ne vendin e ngjarjes, si pasoje e plageve te marra nga nje thike.

11. Me 15tetor 2009, parashtruesi u arrestua dhe u vendos ne paraburgim. Me pas,
parashtruesi u akuzua per veper penale te vrasjes dhe rasti iu transferua
Gjykates se Qarkut ne Prizren.
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12. Me 15 korrik 2011, Gjykata e Qarkut ne Prizren CP. nr. 59/2010) e shpalli
parashtruesin fajtor per veper penale te vrasjes nga neni 146 te Kodit Penal te
Kosoves dhe e denoi ate me burgim prej 15 vjetesh. Parashtruesi nuk ka qene i
pranishem kur i eshte shqiptuar aktgjykimi, por perfaqesuesi i tij ligjor ishte i
pranishem.

13. Ne vendimin e saj, Gjykata e Qarkut parafrazoi me tej raportin e ekspertit
mjekoligjor: "Sipas autopsise dhe pershkrimeve jane dy plage shpuese, prerese
ne anen e pasme te trupit me kahje mbrapa-perpara, poshte-larte, djathtas-
majtas. Me plaget e tWa te marra, i ndjeri ne momentin e lendimit nuk ka
pasur mundesi te rezistoje me tutje, e as te sulmoje. "

14. Parashtruesi ushtroi padi ne Gjykaten Supreme kunder ketij aktgjykimi.
Parashtruesi kerkoi nga Gjykata Supreme, ose ta liroje nga akuza per vrasje, ose
ta ktheje rastin ne Gjykaten e Qarkut per rigjykim. Parashtruesi pretendon se
gjykata e shkalles se pare kishte bere shkelje te ligjit dhe te procedures penale, si
dhe vertetim te gabuar dhe jo te plote te fakteve. Parashtruesi ne ve~anti theksoi
se lendimet e tij, te pesuara nga perleshja ne Peje, nuk jane marre parasysh nga
Gjykata e Qarkut. Parashtruesi gjithashtu kerkoi qe te jete i pranishem gjate
seances ne Gjykaten Supreme dhe deklaroi se ai nuk kishte qene i pranishem
kur ishte shpallur aktgjykimi dhe denimi nga gjykata e shkalles se pare.

15. Me 8 shkurt 2012, Gjykata Supreme CAp. nr. 446/2011) e shpalli ankesen e
parashtruesit si te pabazuar dhe e vertetoi Vendimin e Gjykates se Qarkut, P. nr.
59/2010. Parashtruesi dhe perfaqesuesi i tij ligjor ishin te pranishem ne
seancen e udhehequr nga Kolegji i Ankesave i Gjykates Supreme. Ne vendimin e
saj, Gjykata Supreme shqyrtoi gjeresisht faktet dhe ligjin lidhur me kete rast, si
dhe bazat e ve~anta te ankeses te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses.

16. Parashtruesi paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise kunder ketij vendimi.
Ai pretendoi shkelje thelbesore te ligjit dhe procedures penale. Ai perseriti
pretendimin se lendimet e tij nuk ishin marre parasysh nga gjykatat e rregullta.
Ai gjithashtu iu referua ne menyre eksplicite faktit se gjykata e shkalles se pare e
kishte denuar ate me nje burgim shume te gjate, pa pranine e tij ne gjykate,
perkunder faktit se ai ishte sjelle nga vendi i paraburgimit ne Peje ne gjykate ne
Prizren, disa here me perpara ne menyre qe te marre pjese ne seanca.

17. Me 21 dhjetor 2012, Gjykata Supreme CPkl. nr. 119/2012) e refuzoi si te
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. Ne vendimin e saj, Gjykata
Supreme e shqyrtoi vleresimin e fakteve te rastit, te dhene nga gjykata e shkalles
se pare dhe ajo e shkalles se dyte. Gjykata Supreme gjithashtu vleresoi se
parashtruesi nuk kishte vepruar ne vetembrojtje dhe konstatoi se gjykatat e
rregullta nuk kane bere asnje shkelje te Ligjit te procedures penale. Gjykata
Supreme nuk e ka adresuar ~eshtjen e mungeses se parashtruesit gjate shpalljes
se denimit nga gjykata e shkalles se pare.
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Qarkut dhe Gjykata Supreme
lidhur me ankesen e tij i kane shkelur te drejtat e tij si person i akuzuar dhe te
drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te
Kushtetutes, ne ve<;anti sepse parashtruesi nuk ishte i pranishem ne Gjykaten e
Qarkut kur i ishte shqiptuar vendimi per denim.

19· Parashtruesi pretendon se ai kurre nuk ka pranuar nga Gjykata e Qarkut nje
kopje te nje incizimi digjital te seancave gjyqesore, te cilin e kishte kerkuar dy
here me leter. Ai pretendon se ky mohim i qasjes ne incizimin dixhital i kishte
shkelur te drejtat e tij si person i akuzuar, si dhe te drejten e tij per mbrojtje te
barabarte te te drejtave ne procedure para gjykatave, si<;garantohet me nenin 31
(1) te Kushtetutes.

20. Parashtruesi gjithashtu pretendon se te dy gjykatat, Gjykata e Qarkut dhe
Gjykata Supreme lidhur me ankesen, nuk kane marre parasysh lendimet qe ai
kishte pesuar gjate perleshjes ne Peje, dhe ndikimin e ketyre lendimeve ne
aftesine e tij per te kryer vrasjen, per te cilen ai ishte denuar. Parashtruesi
pretendon se nga gjykatat, plaget e tij nuk jane trajtuar ne menyre te barabarte
me ato te viktimes dhe personave te tjere te perfshire ne perleshje, dhe se kjo ka
shkelur te drejten e tij per barazi te trajtimit si<;garantohet me nenin 24 te
Kushtetutes.

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

21. Per te qene ne gjendje te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata para se
gjithash duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar te gjitha
kushtet e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

22. Neni 113 i Kushtetutes percakton kornizen e pergjithshme te kritereve juridike
per pranueshmeri. Ai parasheh:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

23. Neni 48 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese gjithashtu parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tIJ te qartesoJ
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

24. Perve<;kesaj, rregulli 36 (2) i Rregullores parasheh se:

4



"(2) Gjykata do tii reJuzoje njii kiirkesii si qartazi tii pabazuar, niise bindet
se:

[. ..j,ose

(b) faktet e paraqitura nii asnjii miinyrii nuk e arsyetojnii pretendimin piir
shkeljen e njii tii drejte kushtetuese, ose

[...J,ose

(d) kur parashtruesi nuk diishmon nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin
e tij;"

25. Gjykata veren se parashtruesi i ka ngritur argumentet e tij ne Gjykaten Supreme
ne lidhje me mungesen e tij ne gjykate, kur Gjykata e Qarkut e ka shpallur
vendimin per denimin e tij. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi ngriti
c;eshtjen e vleresimit faktik te lendimeve te tij ne ankese dhe ne procedure per
mbrojtje te ligjshmerise.

26. Prandaj, Gjykata konkludoi se parashtruesi i ka shteruar te gjitha mjetet
juridike ne dispozicion ne lidhje me pretendimet e tij, jo vetem formalisht, por
edhe ne permbajtje.

27. Sidoqofte, Gjykata Kushtetuese rithekson qe nuk eshte detyre e saj, sipas
Kushtetutes, qe te veproje si Gjykate e Apelit, ose si gjykate e shkalles se katert
ne lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i ketyre te
fundit qe te interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale (Shih, Avdyli kunder Gjykates Supreme te Kosoves,
KI 13/09, 18 qershor 2010; shih mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes,
[DHM], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut
1999-1)

28. Gjykata Kushtetuese mundet vetem te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
ate menyre, dhe se procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane
kryer ne menyre te tille sa qe parashtruesi te kete pasur gjykim te drejte (Shih,
inter alia, Komisioni Evropian per te Drejta te Njeriut, Edwards kunder
Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, 10 korrik 1991).

29. Ne kete rast, parashtruesit te kerkeses i jane ofruar mundesi te shumta te
paraqese rastin e tij dhe te kontestoje interpretimin e fakteve dhe te ligjit te cilin
e konsideron se eshte i pasakte, si ne Gjykaten Supreme ne lidhje me ankesen,
po ashtu edhe ne procedure per mbrojtje te ligjshmerise.

30. Gjykata veren se teksti i vendimeve te Gjykates Supreme lidhur me ankesen e
tij, dhe ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, nuk i referohen shprehimisht
mungeses se parashtruesit ne Gjykaten e Qarkut, kur ishte shpallur vendimi per
denim.

31. Gjykata megjithate veren se parashtruesi i kerkeses ka qene i pranishem gjate
seancave te tjera ne gjykimin e tij ne Gjykaten e Qarkut, si dhe ne nje seance ne
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Gjykaten Supreme lidhur me ankesen e tij. Per me teper, perfaqesuesi ligjor i
parashtruesit ishte i pranishem ne seancen kur ishte shpallur vendimi per
denim.

32. Ne keto rrethana, Gjykata gjen se mungesa e parashtruesit ne seancen kur ishte
shpallur vendimi per denimin e tij, nuk mund te thuhet se i ka shkelur te drejtat
e tij per gjykim te drejte.

33. Lidhur me refuzimin e pretenduar per te furnizuar perfaqesuesin ligjor te
parashtruesit me nje kopje te nje incizimi digjital te seancave gjyqesore, nga
parashtresat e parashtruesit ne Gjykaten Supreme dhe nga vendimi i detajuar i
Gjykates Supreme lidhur me ankesen, rezulton se parashtruesi ishte i
pranishem gjate seancave gjyqesore ne rastin e tij dhe ishte i perfaqesuar nga
avokati gjate tere procedures.

34. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se te drejtat e parashtruesit per pajisje
adekuate per pergatitjen dhe kryerjen e mbrojtjes se tij, te garantuara me nenin
30 (3) te Kushtetutes, u plotesuan ne menyre te mjaftueshme nga gjykatat e
gjykimit, pa marre parasysh nese nje incizim digjital i seancave i eshte vene apo
jo ne dispozicion parashtruesit.

35. Lidhur me deshtimin e pretenduar te gjykatave te rregullta per te marre
parasysh lendimet fizike te parashtruesit gjate kacafytjes se lartpermendur, me
rastin e percaktimit te pergjegjesise se tij per vdekjen e viktimes, Gjykata veren
se Gjykata Supreme ne proceduren per mbrojtje te ligjshmerise kundershtoi
haptazi argumentin se parashtruesi mund te kete qene duke vepruar ne
vetembrojtje.

36. Lidhur me deshtimin e pretenduar te gjykatave te rregullta per te vleresuar ne
menyre te drejte veprimet e paleve te tjera ne ngjarje, te kryera ndaj
parashtruesit, si dhe faktoreve te cilet kane kontribuuar ne vdekjen e viktimes,
Gjykata Kushtetuese konstaton se kjo eshte jashte fusheveprimit te autoritetit te
Gjykates Kushtetuese, bazuar ne nenin 113 (7) te Kushtetutes, siC;thuhet ne
paragrafet 28 dhe 29 me siper.

37. Pas shqyrtimit te procedures penale ne teresi, Gjykata Kushtetuese nuk gjen se
procedurat perkatese ishin ne ndonje menyre te padrejta ose te prekura nga
arbitrariteti (shih mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i
GJEDNJ-se Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009).

38. Gjykata konsideron se nuk ka asgje ne kerkese qe tregon se gjate degjimit te
rastit, gjykatave u mungonte paanshmeria apo qe procedurat ishin te padrejta.
Fakti i thjeshte qe parashtruesi eshte i pakenaqur me rezultatin e rastit nuk
mund te ngreje kerkese te argumentueshme per shkelje te nenit 31 te
Kushtetutes (Shih, Memetoviq kunder Gjykates Supreme te Kosoves, Kerkesa
nr. KI50/10, Aktvendimi i 21 marsit 2011; shih, mutatis mutandis, Mezotur-
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, Nr. 5503/02, i
26 korrikut 2005).

39. Ne baze te ketyre vleresimeve, Gjykata konstaton se parashtruesi nuk eshte
viktime e mohimit te mbrojtjes se barabarte gjyqesore te te drejtave te tij.
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40. Prandaj, Gjykata Kushtetuese gjen se pretendimet e parashtruesit nuk jane
deshmuar dhe duhet te hidhen poshte si qartazi te pabazuara.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 48
te Ligjit, dhe ne mbeshtetje te rregullit 36 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 18 nentor 2013, njezeri

VENDOS

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme;

II. Kyvendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese;
dhe

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues

-.' .

7


