
Prishtine, 22janar 2015
Nr. ref.:RK750/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI60/14

Parashtrues

Tome Krasniqi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 35/2014, te 12 shkurtit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Tome Krasniqi (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), me vendbanim ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
35/2014 te 12shkurtit 2014, i cili i eshte dorezuar atij me ...

Objekti i C;esbtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
i cili pretendohet t'i kete shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses, te
garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), perkatesisht neni 23 [Dinjiteti i Njeriut], neni 24 [Barazia para
Ligjit], neni 46 [Mbrojtja e Prones], neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem], neni 145 [Vazhdimesia e Marreveshjeve Nderkombetare dhe e
Legjislacionit te Aplikueshem] dhe nga Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te
Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa),
neni 1 [Detyrimi per te respektuar te drejtat e njeriut], neni 3 [Ndalimi i
tortures], neni 14 [Ndalimi i diskriminimit], neni 1 i Protokollit 1 [Mbrojtja e
Prones] dhe neni 9 i Konventes Nderkombetare per te Drejtat Ekonomike,
Sociale dhe Kulturore (ne tekstin e metejme: KNDESK).

4. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe mos ta zbuloje
identitetin e tij. Parashtruesi i kerkeses i referohet nenit 36 [E Drejta e
Privatesise] te Kushtetutes, nenit 17 [Parimi i Publicitetit] te Ligjit dhe nenit 1
[Detyrimi per te respektuar te drejtat e njeriut} dhe 14 [Ndalimi i
diskriminimit}, te Konventes, pa ofruar ndonje arsye per nje kerkese te tille.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 31 mars 2014, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 3 prill 2014, Kryetari i Gjykates me Vendimin, Nr. GJR. KI6o/14 caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese, dhe me Vendimin, Nr.
KSH. KI39/14 caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Robert
Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani.

8. Me 13 maj 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9· Me 15 shtator 2014, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. KSH.
KI60/14, zevendesoi gjyqtarin Robert Carolan me gjyqtarin Ivan Cukalovic, si
anetar te Kolegjit shqyrtues.
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10. Me 17 shtator 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permhledhja e fakteve

11. Baza faktike e kerkeses KI60/14 eshte e njejte si ajo ne kerkesen KI39/11, e cila
gjithashtu ishte dorezuar ne Gjykate nga parashtruesi i kerkeses. Kjo kerkese
ishte refuzuar si e papranueshme per shkak te mosshterimit te mjeteve juridike
(shih Aktvendimin per papranueshmeri KI39/11 te 15janarit 2013).

12. Me 11 qershor 1998, Fondi per Sigurimin Pensional dhe Invalidor te Kosoves
(Aktvendimi nr. 181-1/98) i njeh parashtruesit te kerkeses te drejten ne pension
qe nga 3 maji 1998.

13. Parashtruesi i kerkeses ka gezuar te drejten e pensionit te pleqerise deri ne
nentor te vitit 1998, mirepo, per shkak te rrethanave ne Kosove, ne fillim te vitit
1999, e drejta e parashtruesit per shfrytezimin e pensionit te pleqerise ishte
nderprere pa kurrfare baze ligjore.

14· Me 4 maj 2007, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore ne
Prishtine (me pare e njohur si Gjykata Komunale) kunder Ministrise se Punes
dhe Mireqenies Sociale, me pretendimin se ajo eshte e obliguar ta kompensoje
dhe te vazhdoje me pagesa, ne pajtim me Vendimin nr. 181-1/98 te 11qershorit
1998.

15. Me 17 janar 2013, Gjykata Themelore (Aktgjykimi C. nr. 1155/2007) e refuzoi
padine e dorezuar nga parashtruesi i kerkeses si te pabazuar dhe konstatoi se:

"Gjykata vlereson se te paditures Republika e Kosoves-Ministria e Punes
dhe Mireqenies Socia Ie Prishtine i mungon legjitimiteti pasiv ne kete c;eshtje
juridike civile edhe per faktin se paditesi, sic;del nga shkresat e lendes, s 'ka
qene ne asnje raport juridik me te padituren dhe ne asnje dispozite ligjore
nuk eshte parapare detyrimi i paditures qe te pranoje obligimet e
institucioneve te paraluftes te cilat kane funksionuar sipas legjislacionit te
RS, perfundimisht deri ne qershor te vitit 1999. Sipas nenit 1.1 te
Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/1 mbi autorizimet e Administrates se
Perkohshme ne Kosove (e cila ka hy ne fuqi me 10 qershor 1999), gjithe
pushteti legjislativ dhe ekzekutiv ne lidhje me Kosoven i vishet UNMIK-ut
dhe udhehiqet nga PSSP. Pas kesaj jane themeluar institucionet e
perkohshme te Kosoves per qeverisjen autonome dhe demokratike ne nivel
komunal dhe qendror".

16. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ne Prishtine "per
shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore".

17. Me 7 tetor 2013, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi CA. nr. 1144/2013) e refuzoi
ankesen e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses si te pabazuar dhe e vertetoi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore C. nr. 1155/2007 te 17janarit 2013.

18. Gjykata e Apelit konstatoi qe:
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"Qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare si te rregullt dhe te
bazuar ne ligj ne teresi e aprovon edhe kjo gjykate, per arsye se aktgjykimi i
atakuar nuk eshte perfshire me shkelje qenesore te dispozitave te
procedures kontestimore, te nenit 182 pika 2 te LPK, te dlat shkelje gjykata
e shkalles se dyte i heton sipas detyres zyrtare ne baze te nenit 194, te LPK.
Per shkak te zbatimit te rregullt te dispozitave dhe per shkak te hetimit te
rregullt dhe te plote te gjendjes faktike e cila nuk vihet ne dyshim me asnje
pretendim ankimor, aktgjykimi i shkalles se pare nuk eshte perfshire me
shkelje qenesore".
[ ...J

"Me rregulloren e UNMIK-ut nr. 200/10 eshte themeluar departamenti
administrativ i shendetesise dhe i mireqenies soda Ie, i cili departament nuk
eshte trashegimtare i asnje institucioni te Kosoves te para luftes qe do te
thote se nuk eshte suksesor as i Bashkesise Veteqeverisese te Interesit te
Sigurimit Pensional dhe Invalidor te Kosoves, me te cilin aktvendim
paditesi ka shjrytezuar te drejten e pensionit. Eshte fakt notor se e paditura
e ka krijuar Fondin e sigurimeve shoqerore te Kosoves nr. 3/2001. Mirepo
nga Fondi pensional i para luftes tani fondi pensional i Kosoves nuk ka
kurrfare suksesioni andaj edhe e paditura nuk ka obligim qe te paguaj
pensionet te dlin fond e ka rrembyer shteti serb dhe mbetet rreth ketij fondi
te lidhet ndonje marreveshje ne mes te Shtetit te Kosoves dhe atij serb, nga
se fondi i cituar per te cilen thirret paditesi ai eshte fond i qytetareve te
Kosoves dhe se te gjithe qytetaret qe kane kontribuar ne ate fond kane te
drejten e shjrytezimit meqe te njejtit kane kontribuar per krijimin e atij
fondi".

19. Parashtruesi parashtroi kerkese per reVlZlOn ne Gjykaten Supreme kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit.

20. Me 12 shkurt 2012, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 35/14) e refuzoi si te
pabazuar kerkesen e parashtruesit per revizion duke konstatuar se:

"Gjykatat e instances me te ulet, drejt i kane zbatuar dispozitat e procedures
kontestimore dhe te drejten materiale kur kane konkluduar se kerkesepadia
e paditesit eshte e pabazuar, se aktgjykimet e permendura nuk permbajne
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore per te cilat kjo
Gjykate e revizionit kujdeset sipas detyres zyrtare ne kuptim te nenit 215 te
LPK".

[ ...J

"Sipas Rregullores se UNMIK-ut Nr. 2001/35 eshte themeluar Administrata
Pensionale e Kosoves, si njesi administrative ne kuader te Departamentit
kalimtar te Punes dhe Mireqenies Sociale, e dla percakton kompetencen dhe
pergjegjesite e Administrates Pensionale si organ i rij, i pavarur qe
administron pagesen e pensioneve baze, sipas te ciles Rregullore
Administrata Pensionale e Kosoves, nuk ngarkohet me asnje pergjegjesi
lidhur me pensionet e periudhes se para luftes, Edhe me Rregulloren Nr.
2005/20 te dates 29. prill 2005 per ndryshimin e Rregullores se UNMIK
Nr. 2001/35 mbi pensionet ne Kosove,me nenin 39 eshte parapare qe kjo
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rregullore shJuqizon C;dodispozite te ligjit ne Juqi qe eshte ne kundershtim
me te, e cila rregullore ka hyre neJuqi me 29. prill 2005, si dhe Ligjin per
ndryshimin e Rregullores se UNMIK 2005/20 per ndryshimin e Rregullores
se UNMIK 2001/35 per Fondin Pensional te Kosoves, me te cilin eshte
miratuar Ligji per Fondin Pensional te Kosoves, si subjekt i ri i pavarur
juridik, sipas te cilit ligj nuk eshte parapare se ky fond eshte suksesor
juridik i ish Fondit Republikan per sigurimin pensional dhe invalidore te
punesuarve -FiljalaPrishtine, qe kaJunksionuar deri me ne muajin Qershor
te vitit 1999, i cili fond me hyrjen e Kosoves nen administrimin
nderkombetar ka pushuar Junksionimi i tij ne territorin e Kosoves, prandaj
sipas vleresimit te kesaj Gjykate, e paditura nuk ka qene ne raport
materialo-juridiko civil me paditesin, c;ka do te thote se te paditures i
mungon legjitimiteti pasiv ne kete c;eshtjejuridike, ngase te paditurat jane
subjekte te reja juridike ne raport me ato te paraluftes ne Kosove, ndersa
kerkesepadia e paditesit ka te beje me raportet e krijuar sipas vendimit te
ish Fondit Pensional te paraluftes, prandaj gjykatat e instances me te ulet
drejte kane zbatuar te drejten materiale kur kane gjetur se kerkesepadia e
paditesit eshte e pa bazuar dhe si te tille e kane reJuzuar nga se te
paditurave u mungon legjitimiteti pasiv per te qene pale ne procedure".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe ''pensionin e pleqerise e gezon mbi bazen
e dispozitave te Ligjit te Aplikueshem mbi Sigurimin Pensional dhe Invalidor i
shpallur ne Gazeten Zyrtare te KSAK, Nr. 26/83 i dates se 30 qershorit 1983, i
cili eshte iaplikueshem konform Rregullores se UNMIK-ut Nr. 1999/24".

22. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon qe ''Autoritetet e UNMIK-ut, e
me vone edhe ato te Republikes se Kosoves, menjehere pas luftes kane qene te
detyruara qe Kerkuesit i cili para vitit 1999 e ka fituar te drejten ne pension,
t'ia sigurojne dhe mundesojne marrjen e rregullt te pensioneve, mirepo, deri
me tani autoritetet e Republikes se Kosoves, ndaj Kerkuesit nuk e kane
respektuar e as zbatuar detyrimin ligjor".

23. Ne kete menyre, bazuar ne ate qe u permend me lart, parashtruesi i kerkeses
pretendon qe aktgiykimet e giykatave te instancave me te uleta ia kane shkelur
te drejtat si ne vijim:

a) Shkelja e te drejtave te garantuara me Kushtetute:

Neni 23 [Dinjiteti i Njeriut}, neni 24 [Barazia para Ligjit}, neni 46 [Mbrojtja
e Prones}, neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem}, neni
145 [ Vazhdimesia e Marreveshjeve Nderkombetare dhe e Legjislacionit te
Aplikueshem}

b) Shkelja e te drejtave sipas se drejtes nderkombetare:

KEDNJ
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Neni 1[Detyrimi per te respektuar te drejtat e njeriut}, neni 3 [Ndalimi i
tortures], neni 14 [Ndalimi idiskriminimit}, neni 1 iProtokollit 1[Mbrojtja e
Prones]

KNDESK

Neni9

24. Si perfundim, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe "pensioni i tij i
fituar nga kontributet e paguara, detyrimisht t'i caktohet proporcionalisht me
kontributet qejane paguar gjate shekullit te punes se tij e sipas legjislacionit te
punes nga marredhenia e punes dhe mbi bazen e punes se kaluar".

Pranueshmeria e kerkeses

25. Para se gjithash, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar
kriteret per pranueshmeri.

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) c) dhe rregullit 36 (2) b) te
Rregullores se punes, qe parasheh se:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: c) kerkesa nuk eshte
qartazi e pabazuar".

(2) Gjykata do te reJuzojenje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:

[...]
b)Jaktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese

[...]".
27. Gjykata veren se kerkesa e parashtruesit pretendon shkeljen e nenit 23

[Dinjiteti i Njeriut], neni 24 [Barazia para Ligjit], neni 46 [Mbrojtja e Prones],
neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], neni 145
[Vazhdimesia e Marreveshjeve Nderkombetare dhe e Legjislacionit te
Aplikueshem] te Kushtetutes dhe neni 1[Detyrimi per te respektuar te drejtat e
njeriut], neni 3 [Ndalimi i tortures], neni 14 [Ndalimi i diskriminimit], neni 1 i
Protokollit 1[Mbrojtja e Prones] te KEDNJ-se dhe neni 9 i KNDESK.

28. Megjithate, Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka
shpjeguar si dhe pse keto te drejta kushtetuese ishin shkelur me vendimin e
kontestuar. Pakenaqesia me vendimin apo thjesht permendja e neneve dhe
dispozitave te Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme per te ngre nje pretendim
per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkeljet e Kushtetutes, parashtruesi i
kerkeses duhet te siguroje argument bin des dhe te arsyetuar mire ne menyre qe
kerkesa te jete e bazuar.

29. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se, nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene
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bere nga Gjykata Supreme, perve~ dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura nga Kushtetuta (kushtetutshmeria).

30. Gjykata me tej thekson se nuk eshte detyre e saj sipas Kushtetutes te veproje si
gjykate e shkalles se katert, perkitazi me vendi met e nxjerra nga gjykatat e
rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih rastin Garcia
Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999;
shih gjithashtu rastin KI70/n te parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe
Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendimi per papranueshmeri i 16
dhjetorit 2011). Fakti i thjeshte qe parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur
me rezultatin e procedurave ne rastin e tij nuk mund te ngre kerkese te
argumentueshme per shkelje te te drejtave te tij te mbrojtura me Kushtetute.
Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te shumta ta
paraqese rastin e tij ne gjykatat e rregullta.

31. Gjykata mund te shqyrtoje vetem nese provat jane paraqitur ne menyre te
drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te veshtruara ne teresine e tyre, jane
mbajtur ne ate menyre qe parashtruesi te kete pasur gjykim te drejte (shih,
inter alia, rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, App. nr. 13071/87,
Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, miratuar me 10 korrik
1991).

32. Gjykata konsideron se procedurat ne gjykatat e rregullta, duke perfshire edhe
ato ne Gjykaten Supreme, kane qene te drejta dhe te arsyetuara (Shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, Nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendim i 30
qershorit 2009).

33. Aktgjykimi i Gjykates Supreme ka ofruar arsyetim per faktet e rastit dhe gjetjet
e tyre.

34. Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka mbeshtetur dhe arsyetuar
pretendimet e tij per shkelje te Kushtetutes nga ana e vendimit te kontestuar.

35. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes.

36. Per me teper, kerkesa e parashtruesit per moszbulimin e identitetit te tij duhet
te refuzohet si e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me rregullat 36 (1) c)
dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 17 shtator 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve dhe ta publikoje ne Gazeten
Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit;

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

GjyqtaIja raportuese Kryetari i Gjykates Kushtetuese

~
'..'. Prof. dr. Enver H~aani

~. ) . f'

Snezhana Botusharova

------__

8


