
REPCIII.IKA E K()S()\'j9s - PEnn":lII KA KOCOIlO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 


YCTABHI1 CYll 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 29 tetor 2012 
Nr. ref.: RK317/12 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 


ne 

Rastin nr. KI60/12 

Parashtruesi 

Muharrem Sulaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 
58/2007, te 15 marsit 2010 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga z. Muharrem Sulaj (ne tekstin e metejme: Parashtruesi), 
me vendbanim ne Gjilan. 



6. 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 58/2007, e 15 marsit 
2010, te cilin e ka pranuar me 19 prill 2010. 

Objekti i 3eshtjes 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e lartpermendura i kane shkelur te 
drejtat e tij, te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), respektivisht me nenin 21 [Parimet e pergjithshme], me nenin 
24 [Barazia para ligjit] , me nenin 34 [E drejta per te mos u gjykuar dy here per te 
njejten veper], me nenin 46 [Mbrojtja e prones] dhe me nenin 54 [Mbrojtja gjyqesore e 
te drejtave]. 

4. 	 Per me teper, parashtruesi kerkon prej Gjykates qe te mos zbulohet identiteti i tij. 

Baza juridike 

5. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
neni 22 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121, i 15 
janarit 2009 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 56.2 i Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja). 

Procedura ne Gjykate 

Me 18 qershor 2012, parashtruesi dorezoi kerkese ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 5 korrik 2012, Kryetari, me Vendimin nr. GJR. KI-60/12, caktoi gjyqtarin Ivan 
Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me 
Vendimin nr. KSH. KI-60/12, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu. 

8. 	 Me 25 qershor 2012, Gjykata kerkoi nga Gjykata Komunale ne Gjilan dosjen e lendes, 
te cilen ajo ia ofroi Gjykates me 17 gusht 2012. 

9. 	 Me 31 gusht 2012, kerkesa iu komunikua Gjykates Supreme. 

10. 	 Me 18 tetor 2012, pasi shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues, Kolegji shqyrtues i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 29 shtator 2003, Gjykata Komunale ne Gjilan (Aktgjykimi C. nr. 441/2003), 
miratoi padine e te drejtes pronesore te parashtruesit te kerkeses. Gjykata Komunale 
konsideron se "nga vleresimi i provave te shtjelluara dhe fakteve te vertetuara, 
Gjykata gjen se ne mes te paleve ndergjyqese nuk ka asgje kontestuese". Ky aktgjykim 
mori forme te prere me 8 tetor 2003. Me 28 prill 2004, z. R. A. paraqiti ankese ne 
Gjykaten Komunale ne Gjilan, duke kerkuar anulimin e aktgjykimit te formes se prere 
te Gjykates Komunale, te 29 shtatorit 2003, dhe te vertetoje te drejten e pronesise. Per 
me teper, ai kerkoi nga Gjykata Komunale lejimin e masave te perkohshme. 

12. 	 Me 29 prill 2004, Gjykata Komunale ne Gjilan (Vendimi C. nr. 204/04), miratoi 
kerkesen e z. R. A. per masat e perkohshme. 
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13. 	 Me 16 dhjetor 2004, Gjykata Komunale ne Gjilan (Aktgjykimi C. nr. 204/04), miratoi 
ankesen e z. R. A. dhe vertetoi se z. R. A. eshte pronar i prones se kontestuar dhe jo 
parashtruesi i kerkeses. Me tej, Vendimi C. no. 204/04, i 29 prillit 2004, per masat e 
perkohshme mbetet ne fuqi deri ne zgjidhjen perfundimtare te ketij kontesti. 
Parashtruesi i kerkeses u ankua kunder ketij aktgjykimi ne Gjykaten e Qarkut ne 
Gjilan. 

14. 	 Me 25 qershor 2005, Gjykata Komunale ne Gjilan (Vendimi Ac. nr. 95/05), miratoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe prishi aktgjykimin e Gjykates Komunale ne 
Gjilan, te 16 dhjetorit 2004, dhe e ktheu ate ne rigjykim. Gjykata e Qarkut ne Gjilan 
konsideron se aktgjykimit te Gjykates Komunale, te 16 dhjetorit 2004, "[...] i mungojne 
arsyet mbi jaktet vendimtare dhe se ato te cilat jane dhene nuk jane te plota, nuk jane 
bindese dhe nuk jane te mjajtueshme". 

15. 	 Me 21 mars 2006, Gjykata Komunale ne Gjilan (Aktgjykimi C. nr. 480/05), miratoi e 
padine e z. R. A. dhe vertetoi te drejten e tij ne prone, qe i ishte vertetuar me pare 
parashtruesit te kerkeses me aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Gjilan, te 29 
shtatorit 2003 (Aktgjykimi C. nr. 441/2003). Gjykata Komunale, me tutje, konsideroi 
se Aktgjykimi C. nr. 204/04, i 29 prill it 2004, per caktimin e mases se perkohshme, 
mbetet ne fuqi deri ne zgjidhjen perfundimtare te ketij kontesti. Gjykata Komunale 
arsyetoi se: 

"Pasi qe paditesi sipas kesaj Neshtje pretendon se ne kete are e kafituar te drejten e 
pronesise ne baze te blerjes e kete e pretendon edhe i padituri Muharrem Sylaj, 
gjykata duke i vleresuar provat veN e veN dhe si tersi perfundon se ne mesin e dy 
pretenduesve te barabarte tefitimit te pronesise ne kete are kontestuese, me i jort 
eshte paditesi sepse kerkesepadine e tij e provon me provat e shtjelluara nga te 
cilat shifet se ai kete are e bleu nga i padituri Shemsedin si pronar jaktik por qe 
shumen e parave ia pagoi pasi e ka marr 16 pelqimin prej trashegimtarit te vetem 
te pronarit juridik Servet Zeqirit dhe pasi e pagoi Nmimin e shitblerjes eshte futur 
ne posedim, dhe te njejten e posedoi dhe e shfrytezoi pa shqetesim deri ne 
momentin kur i padituri Muharrem e njoftoi se aren e njejte e kishte bartur ne 
emer te tij, ndersa i padituri Muharrem edhe pse disponon me aktgjykim te 
plotfuqishem mbi fitimin e te drejtes te pronesise ne kete are ai kete nuk e ka 
provuar ne asnje menyre sepse deshmia e tij eshte ne kundershtim me deshmine e 
te paditurit Veli Kamberit dhe Shemsedin Halimit e sidomos me deshmine e te 
paditurit Servet Zeqirit i cili deshmon se ne besueshmeri eshte vu ne lajthim nga i 
padituri Muharrem dhe nga avokati i tij i cili ka nenshkruar deklarate pa ditur 
permbajtjen e saj e kete duke menduar se i padituri Muharrem kete are e ka blere 
prej paditesit me te cilin kishte biseduar ne Zvicer per bartjen e ares". 

"Gjykata i ka vleresuar edhe pohimet e perjaqesuesit te paditurit Muharrem Sylaj­
avokatit Gazmend Sylaj te dhena ne parashtresen e te paditurit dhe ne pergjigjen 
ne padi se kjo Neshtje konsiderohet si Neshtje e gjykuar dhe nje po him te tille e 
konsideron te pa justijikuar sepse per te qene nje Neshtje e gjykuar duhet te 
plotesohen tre kritere dhe ate identiteti i njejte i paleve ne procedure dhe roli i 
paleve, identiteti i kerkesave te paleve dhe identiteti i bazes jaktike e qe ne kete 
Neshtje nuk eshte ashtu sepse ne kete Neshtje perveN te paditurve Muharrem, Veli 
dhe Servet te perjshire ne lenden civile C. nr. 441/03, jane te peljshire edhe 
paditesi Rifat Aliu dhe i padituri Shemsedin Halimi". 

16. 	 Me 28 tetor 2006, Gjykata e Qarkut ne Gjilan (Aktgjykimi Ac. nr. 190/06), hodhi 
poshte ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates 
Komunale ne Gjilan, te 21 marsit 2006. Parashtruesi paraqiti revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder ketij aktgjykimi. 
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17. 	 Me 15 mars 2010, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 58/2007), hodhi poshte si te 
pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per revizion. Gjykata Supreme 
konsideron se "Ne arsyetimin e aktgjykimit gjykata e shkalles se dyte ka shtuar se 
paditesi ne vitin 1994 kafituar te drejten e pronesise ne paluajtshmerine kontestuese 
ne baze te shitblerjes nga i padituri Shemsedin Halimi, kur edhe menjehere eshte 
jutur ne posedim dhe shjrytezim te lire ne kete paluajtshmeri te cilen pa pengesa dhe 
shqetesime nga askush e ka shjrytezuar lirshem gjer ne vitin 2003 kur nga i padituri 
Muharrem Sylaj eshte njoftuar se i njejti paluajtshmerine kontestuese e ka bartur ne 
pronesi sipas nje vendimi te plotfuqishem gjyqesor. Gjykata e Qarkut ka vleresuar se i 
padituri Muharrem Sylaj edhe pse disponon me aktgjykim te plotfuqishem mbi 

fitimin e pronesise ne paluajtshmerine kontestuese, i njejti nuk e ka fituar kete te 
drejte nga se nuk ka provuar pakontestueshem se ne baze te shitblerjes eshte bere 
pronar i kesaj paluajtshmerie, ne posedimin dhe shjrytezimin e lire te se ?iles deri me 
tani fare nuk ka hyre. Gjykata e Qarkut vlereson se te gjitha provat e administruara 
perve? aktgjykimit te lartcekur dhe pjeserisht deshmise se te paditurit Veli Kamberi, 
dhe deshmise se te paditurit Muharrem Sylaj, vertetojne se paditesi kafituar ligjshem 
te drejten e pronesise ne kete paluajtshmeri kurse i padituri Muharrem Sylaj e Veli 
Kamberi, pa vend paditesit ia kontestojne kete te drejte ... 

Duke u nisur nga gjendja e tille e ?eshtjes Gjykata Supreme e Kosoves, ka gjetur se 
gjykatat e instances me te ulet, drejt kane zbatuar te drejten materiale kur kane 
gjetur se kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar. Aktgjykimi i goditur dhe ai i 
shkalles se pare permbajne arsye te mjaftuara pre faktet relevante, te vlefshme per 
gjykimin e drejte te kesaj ?eshtjeje juridike te cilat i pranon edhe kjo gjykate". 

18. 	 Per me teper, asnje dokumentacion mbeshtetes dhe asnje informate nuk eshte ofruar 
perkitazi me arsyet qe identiteti i tij te mos zbulohet. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte nxjerre duke 
shkelur nenin 21 [Parimet e pergjithshme], nenin 24 [Barazia para ligjit], nenin 34 [E 
drejta per te mos u gjykuar dy here per te njejten veper], nenin 46 [Mbrojtja e prones] 
dhe nenin 54 [Mbrojtja gjyqesore e te drejtave] te Kushtetutes, sepse parashtruesi e ka 
nje aktgjykim nga Gjykata Komunale ne Gjilan, Aktgjykimi C. nr. 441/2003, i 29 
shtatorit 2003, i cili miratoi padine e parashtruesit te se drejtes pronesore dhe i cili 
mori formen e prere me 8 tetor 2003. Pavaresisht nga ky aktgjykim i plotfuqishem, 
Gjykata Supreme perfundoi se parashtruesi i kerkeses nuk eshte pronar i prones. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

20. 	 Gjykata veren se, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje perkitazi me ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, eshte e nevojshme qe ne fillim te vleresohet se a i ka 
plotesuar ai kriteret per pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te 
specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

21. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se ajo mund te vendose perkitazi me pranueshmerine 
e kerkeses, nese parashtruesi deshmon se ai/ajo e ka paraqitur kerkesen ''brenda 
periudhes prej kater (4) muajsh [ ... ] nga dita kur paditesit i eshte dorezuar vendimi i 
gjykates", ne pajtim me nenin 49 te Ligjit. 

22. 	 Aktgjykimi i plotfuqishem i Gjykates Supreme, Rev. nr. 58/2007, eshte nxjerre me 15 
mars 2010 dhe i eshte dorezuar parashtruesit me 19 prill 2010, derisa parashtruesi e 
paraqiti kerkesen ne Gjykate me 18 qershor 2012, respektivisht me teper se 4 muaj nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi i Gjykates Supreme. 
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23. Del se kerkesa eshte e papranueshme, per shkak se eshte e jashtafatshme sipas nenit 
49 te Ligjit. 

24. Sa i perket kerkeses se parashtruesit per moszbulimin e identitetit te tij, Gjykata e 
hedh poshte si te pabazuar, sepse nuk eshte ofruar dokumentacion dhe informata 
shtese perkitazi me arsyet qe parashtruesit te mos i zbulohet identiteti. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 56 (2) te 
Rregullores se punes, me 18 tetor 2012, njezeri 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. TA HEDHE POSHTE kerkesen e tij per te mos zbuluar identitetin; 

III. Ky vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 20.4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe, 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 
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