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REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBANKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH C¥/]1
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 29 tetor 2012
Nr. ref.: RK317/12

AKTVENDIM PR PAPRANUESHMERI

né
Rastin nr. KI60/12
Parashtruesi
Muharrem Sulaj
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Rev. nr.
58/2007, té 15 marsit 2010

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéreé nga:

Enver Hasani, Kryetar

Ivan Cukalovi¢, Zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare,
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kerkesa éshté parashtruar nga z. Muharrem Sulaj (né tekstin e métejmé: Parashtruesi),
me vendbanim né Gjilan.



Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev. nr. 58/2007, e 15 marsit
2010, té cilin e ka pranuar mé 19 prill 2010.

Objekti i ¢céshtjes

3. Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimet e lartpérmendura i kané shkelur té
drejtat e tij, té garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta), respektivisht me nenin 21 [Parimet e pérgjithshme], me nenin
24 [Barazia para ligjit], me nenin 34 [E drejta pér té mos u gjykuar dy heré pér té
njéjtén vepér], me nenin 46 [Mbrojtja e pronés] dhe me nenin 54 [Mbrojtja gjygésore e
té drejtave].

4.  Pér mé tepér, parashtruesi kérkon prej Gjykatés qé té mos zbulohet identiteti i tij.
Baza juridike

5. Neni 113.7 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta),
neni 22 i Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121, i 15
janarit 2009 (né tekstin e métejme: Ligji) dhe rregulli 56.2 i Rregullores s€ punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja).

Procedura né Gjykatée

6. Mé 18 gershor 2012, parashtruesi dorézoi kérkesé né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

7.  Mé 5 korrik 2012, Kryetari, me Vendimin nr. GJR. KI-60/12, caktoi gjyqtarin Ivan
Cukalovi¢ gjyqtar raportues. Té njéjtén dité, Kryetari i Gjykatés Kushtetuese, me
Vendimin nr. KSH. KI-60/12, caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét:
Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

8. MEé 25 gershor 2012, Gjykata kérkoi nga Gjykata Komunale né Gjilan dosjen e 1éndés,
té cilén ajo ia ofroi Gjykatés mé 17 gusht 2012.

9.  MEeé 31 gusht 2012, kérkesa iu komunikua Gjykatés Supreme.

10. MEé 18 tetor 2012, pasi shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues, Kolegji shqyrtues i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11. Mé 29 shtator 2003, Gjykata Komunale né Gjilan (Aktgjykimi C. nr. 441/2003),
miratoi padiné e té drejtés pronésore té parashtruesit té kérkesés. Gjykata Komunale
konsideron se “nga vlerésimi i provave te shtjelluara dhe fakteve te vértetuara,
Gjykata gjen se né mes té paléve ndérgjyqése nuk ka asgjé kontestuese”. Ky aktgjykim
mori formé té preré mé 8 tetor 2003. Mé 28 prill 2004, z. R. A. paraqiti ankesé né
Gjykatén Komunale né Gjilan, duke kérkuar anulimin e aktgjykimit té formés s€ preré
té Gjykatés Komunale, té 29 shtatorit 2003, dhe té vértetojé té drejtén e pronésisé. Pér
meé tepeér, ai kérkoi nga Gjykata Komunale lejimin e masave té pérkohshme.

12. Meé 29 prill 2004, Gjykata Komunale né Gjilan (Vendimi C. nr. 204/04), miratoi
kérkesén e z. R. A. pér masat e pérkohshme.



13.

14.

15.

16.

Mé 16 dhjetor 2004, Gjykata Komunale né Gjilan (Aktgjykimi C. nr. 204/04), miratoi
ankesén e z. R. A. dhe vértetoi se z. R. A. éshté pronar i pronés sé kontestuar dhe jo
parashtruesi i kérkesés. Mé tej, Vendimi C. no. 204/04, i 29 prillit 2004, pér masat e
pérkohshme mbetet né fuqi deri né zgjidhjen pérfundimtare té kétij kontesti.
Parashtruesi i kérkesés u ankua kundér kétij aktgjykimi né Gjykatén e Qarkut né
Gjilan.

Mé 25 gershor 2005, Gjykata Komunale né Gjilan (Vendimi Ac. nr. 95/05), miratoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe prishi aktgjykimin e Gjykatés Komunale né
Gjilan, té 16 dhjetorit 2004, dhe e ktheu até né rigjykim. Gjykata e Qarkut né Gjilan
konsideron se aktgjykimit t€ Gjykatés Komunale, t€ 16 dhjetorit 2004, ‘[...] i mungojné
arsyet mbi faktet vendimtare dhe se ato te cilat jané dhéné nuk jane té plota, nuk jané
bindése dhe nuk jané té mjaftueshme”.

Mé 21 mars 2006, Gjykata Komunale né Gjilan (Aktgjykimi C. nr. 480/05), miratoi e
padiné e z. R. A. dhe vértetoi té drejtén e tij né proné, g€ i ishte vértetuar mé paré
parashtruesit té kérkesés me aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Gjilan, té 29
shtatorit 2003 (Aktgjykimi C. nr. 441/2003). Gjykata Komunale, mé tutje, konsideroi
se Aktgjykimi C. nr. 204/04, i 29 prillit 2004, pér caktimin e masés sé pérkohshme,
mbetet né fuqi deri né zgjidhjen pérfundimtare té kétij kontesti. Gjykata Komunale
arsyetoi se:

“Pasi ge paditési sipas késaj ¢éshtje pretendon se ne keté are e ka fituar te drejtén e
pronésisé ne baze te blerjes e kété e pretendon edhe i padituri Muharrem Sylaj,
gjykata duke i vlerésuar provat veg e veg dhe si tersi pérfundon se ne mesin e dy
pretenduesve te barabarté te fitimit te pronésisé ne kété are kontestuese, mé i fort
éshteé paditési sepse kérkesépadiné e tij e provon me provat e shtjelluara nga te
cilat shifet se ai kété aré e bleu nga i padituri Shemsedin si pronar faktik por qge
shumén e parave ia pagoi pasi e ka marr 16 pélgimin prej trashégimtarit té vetém
te pronarit juridik Servet Zeqirit dhe pasi e pagoi ¢gmimin e shitblerjes éshté futur
ne posedim, dhe te njéjtén e posedoi dhe e shfrytézoi pa shqetésim deri né
momentin kur i padituri Muharrem e njoftoi se arén e njéjté e kishte bartur ne
emér te tij, ndérsa i padituri Muharrem edhe pse disponon me aktgjykim te
plotfugishém mbi fitimin e te drejtés te pronésisé ne kété are ai kété nuk e ka
provuar ne asnjé ményré sepse déshmia e tij éshté ne kundérshtim me déshminé e
te paditurit Veli Kamberit dhe Shemsedin Halimit e sidomos me déshminé e té
paditurit Servet Zeqirit i cili déshmon se ne besueshmeéri éshté vu né lajthim nga i
padituri Muharrem dhe nga avokati i tij i cili ka nénshkruar deklaraté pa ditur
pérmbajtjen e saj e kété duke menduar se i padituri Muharrem kété aré e ka bleré
prej paditésit me te cilin kishte biseduar ne Zvicer pér bartjen e arés”.

“Gjykata i ka vlerésuar edhe pohimet e pérfagésuesit te paditurit Muharrem Sylaj-
avokatit Gazmend Sylaj té dhéna ne parashtresén e te paditurit dhe né pérgjigjen
ne padi se kjo ¢éshtje konsiderohet si (:eshtje e g]ykuar dhe njé pohim té tillé e
konsideron te pa justifikuar sepse pér té qgené njé ¢éshtje e gjykuar duhet té
plotésohen tre kritere dhe até identiteti i njéjte i paléve ne proceduré dhe roli i
paléve, identiteti i kérkesave te paléve dhe identiteti i bazés faktike e qé né kétée
céshtje nuk éshté ashtu sepse ne kété ¢éshtje pérveg te paditurve Muharrem, Veli
dhe Servet té peérfshiré né lénden civile C. nr. 441/03, jané té pérfshiré edhe
paditési Rifat Aliu dhe i padituri Shemsedin Halimi”.

Mé 28 tetor 2006, Gjykata e Qarkut né Gjilan (Aktgjykimi Ac. nr. 190/06), hodhi
poshté ankesén e parashtruesit si té pabazuar dhe vértetoi aktgjykimin e Gjykatés
Komunale né Gjilan, té 21 marsit 2006. Parashtruesi paraqiti revizion né Gjykatén
Supreme kundér keétij aktgjykimi.



17.

18.

Mé 15 mars 2010, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 58/2007), hodhi poshté si té
pabazuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér revizion. Gjykata Supreme
konsideron se “Ne arsyetimin e aktgjykimit gjykata e shkallés sé dyté ka shtuar se
paditési ne vitin 1994 ka fituar te drejtén e pronésisé né paluajtshmériné kontestuese
ne baze te shitblerjes nga i padituri Shemsedin Halimi, kur edhe menjéheré éshté
futur ne posedim dhe shfrytézim te liré né keté paluajtshmeri te cilén pa pengesa dhe
shqetésime nga askush e ka shfrytézuar lirshém gjer ne vitin 2003 kur nga i padituri
Muharrem Sylaj eshte njoftuar se i njéjti paluajtshmeriné kontestuese e ka bartur ne
pronési sipas njé vendimi te plotfuqishém gjyqésor. Gjykata e Qarkut ka vlerésuar se i
padituri Muharrem Sylaj edhe pse disponon me aktgjykim te plotfugishéem mbi
fitimin e pronésisé ne paluajtshmériné kontestuese, i njéjti nuk e ka fituar kéte te
drejté nga se nuk ka provuar pakontestueshém se ne bazé té shitblerjes éshté beré
pronar i késaj paluajtshmeérie, né posedimin dhe shfrytézimin e liré té sé ¢iles deri me
tani fare nuk ka hyré. Gjykata e Qarkut vleréson se te gjitha provat e administruara
pérveg aktgjykimit té lartcekur dhe pjesérisht déshmisé sé té paditurit Veli Kamberi,
dhe déshmisé sé té paditurit Muharrem Sylaj, vértetojné se paditeési ka fituar ligjshém
te drejtén e pronésisé né keté paluajtshméri kurse i padituri Muharrem Sylaj e Veli
Kambert, pa vend paditeésit ia kontestojné kété te drejte...

Duke u nisur nga gjendja e tille e ¢éshtjes Gjykata Supreme e Kosovés, ka gjetur se
giykatat e instancés mé té ulet, drejt kane zbatuar te drejtén materiale kur kané
gjetur se kerkesépadia e paditésit eéshté e bazuar. Aktgjykimi i goditur dhe ai i
shkalles sé paré pérmbajné arsye te mjaftuara pre faktet relevante, te vlefshme pér
gjiykimin e drejte te késaj ¢éshtjeje juridike te cilat i pranon edhe kjo gjykate”.

Pér mé tepér, asnjé dokumentacion mbéshtetés dhe asnjé informaté nuk éshté ofruar
pérkitazi me arsyet qé identiteti i tij t€ mos zbulohet.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

19.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté nxjerré duke
shkelur nenin 21 [Parimet e pérgjithshme], nenin 24 [Barazia para ligjit], nenin 34 [E
drejta pér té mos u gjykuar dy heré pér té njéjtén vepér], nenin 46 [Mbrojtja e pronés]
dhe nenin 54 [Mbrojtja gjyqésore e té drejtave] té Kushtetutés, sepse parashtruesi e ka
njé aktgjykim nga Gjykata Komunale né Gjilan, Aktgjykimi C. nr. 441/2003, i 29
shtatorit 2003, i cili miratoi padiné e parashtruesit té sé drejtés pronésore dhe i cili
mori formén e preré mé 8 tetor 2003. Pavarésisht nga ky aktgjykim i plotfuqishém,
Gjykata Supreme pérfundoi se parashtruesi i kérkesés nuk éshté pronar i pronés.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

20.

21.

22.

Gjykata véren se, né ményré gé té jeté né gjendje té gjykojé pérkitazi me ankesén e
parashtruesit té kérkesés, éshté e nevojshme qé né fillim té vlerésohet se a i ka
plotésuar ai kriteret pér pranueshmeéri, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té
specifikuara mé tej né Ligj dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se ajo mund té vendosé pérkitazi me pranueshmériné
e kérkesés, nése parashtruesi déshmon se ai/ajo e ka paraqitur kérkesén “brenda
periudhés prej katér (4) muajsh [...] nga dita kur paditésit i éshté dorézuar vendimi i
gjykatés”, né pajtim me nenin 49 té Ligjit.

Aktgjykimi i plotfugishém i Gjykatés Supreme, Rev. nr. 58/2007, éshté nxjerré mé 15
mars 2010 dhe i éshté dorézuar parashtruesit mé 19 prill 2010, derisa parashtruesi e
paraqiti kérkesén né Gjykaté mé 18 gershor 2012, respektivisht mé tepér se 4 muaj nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi i Gjykatés Supreme.



23. Del se kérkesa éshté e papranueshme, pér shkak se éshté e jashtafatshme sipas nenit
49 té Ligjit.

24. Sa i peérket kérkesés sé€ parashtruesit pér moszbulimin e identitetit té tij, Gjykata e
hedh poshté si té pabazuar, sepse nuk €shté ofruar dokumentacion dhe informata
shtesé pérkitazi me arsyet qé parashtruesit té mos i zbulohet identiteti.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 49 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 56 (2) té
Rregullores sé punés, mé 18 tetor 2012, njézeéri

VENDOSI
L. TA HEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;
IL. TA HEDHE POSHTE kérkesén e tij pér té mos zbuluar identitetin;

I1I. Ky vendim do t'u komunikohet paléve dhe do t€ botohet né Gazetén Zyrtare, né
pajtim me nenin 20.4 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese; dhe,

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykatés Kushtetuese

rOf. @}%\/

Ivan Cukalovié




