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CONSTITUTIONAl. COURT 

Pristina, 6. Aprila 2016. godinc 
Ref. br.:RK916/15 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI59/15 

Podnosilac 

Ljutfi Kacka 

Ocena ustavnosti presude P. hr. 78/12 Osnovnog suda u Prizrenu 
od 25. juna 2013. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i 
Gresa Caka-Nimani, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo g. Ljutfi Kacka iz sela Restelica, opstina Dragas eu daljem 
tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa g. Rexhep Kabashi, advokat iz 
Prizrena. 
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Osporena odluka 

2. Osporena odluka je presuda P. br. 78/12 Osnovnog suda u Prizrenu-Ogranka u 
Dragasu (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 25. juna 2013. godine. 

3. Podnosilae zahtevaje osporenu presudu primio neodredenog datuma. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti gore navedene presude Osnovnog suda, 
kojom podnosilae zahteva tvrdi da su mu povredena prava garantovana clanom 
31 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje], clan om 32 [Pravo na Pravno 
Sredstvo], Clanom 46 [Zastita Imovine] i clanom 54 [Sudska Zastita Prava] 
Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav), clanom 6 [Pravo na 
pravicno sudenje] i clanom 13 [Pravo na delotvorni pravni lek] Evrapske 
konveneije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: 
EKLJP), kao i clanom 7 Univerzalne deklaraeije 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: UDLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 12. maja 2015. go dine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 29. juna 2015. godine, predsedniea Suda je odlukom GJR. KI59/ 15 
imenovala sudiju Altaya Suroya za sudiju izvestioea. Istog dana, predsedniea je 
odlukom KSH. KI59/15 imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Robert Carolan (predsedavajuCi), Almira Rodrigues i Arta Rama-Hajrizi. 

8 . Dana 14. avgusta 2015. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji 
zahteva. Istog dana, Sudje poslao kopiju zahteva Osnovnom sudu. 

9. Dana 18. avgusta 2015. godine, podnosilae zahteva je dostavio Sudu dodatna 
dokumenta. 

10. Dana 1. septembra 2015. godine, podnosilae zahteva je ponovo dostavio Sudu 
dodatna dokumenta. 

11. Dana 15. marta 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. Dana 25. juna 2013. godine, Osnovni sud u Prizrenu je (presuda P. br. 78/12) u 
okviru parnicnog postupka usvojio tuzbeni zahtev trojice tuzilaca i potvrdio da 
su isti suvlasnici nepokretnosti u selu Restelica. 

13. Podnosilac zahteva je, u ovom postupku kao tuzeni, bio obavezan da tuziocima 
prizna pravo svojine. 

14. Podnosilac zahteva je opunomoCio advokata da ga zastupa u postupcima pred 
Osnovnim sudom i drugim sudovima. 

15. Protiv presude Osnovnog suda (presuda P. br. 78 /12 od 25. juna 2013. godine), 
podnosilac zahteva nije izjavio zalbu. Kao posledica toga, presuda je postala 
pravosnazna. 

16. Na osnovu spisa predmeta, podnosilac zahtevaje neodredenog datuma podneo 
zahtev za zastitu zakonitosti Kancelariji glavnog drZavnog tuzioca protiv gore 
navedene presude Osnovnog suda. 

17. Dana 8 . avgusta 2014. godine, Kancelarija glavnog drzavnog tuzioca je 
(obavestenje KMLC. br. 70 / 14) preko svog advokata obavestila podnosioca da 
nije nasla pravni osnov za podnosenje zahteva za zast itu zakonitosti protiv 
pravosnazne presude Osnovnog suda u Prizrenu. 

18. Dana 23. januara 2015. godine, podnosilac je protiv gore navedenog advokata 
podneo zahtev za pokretanje disciplinskog postupka disciplinskom tuziocu pri 
Advokatskoj komori. 

19. Dana 23. januara 2015. godine, podnosilac zahteva je protiv gore navedene 
presude Osnovnog suda ponovo podneo zahtev za zastitu zakonitosti 
Kancelariji glavnog drZavnog tuzioca. U svom zahtevu za zastitu zakonitosti, 
podnosilac tvrdi da je njegov advokat, kojeg je opunomocio da ga zastupa u 
gore navedenom parnicnom pitanju, propustio rok za podnosenje zahteva. 

20. U svom zahtevu za zastitu zakonitosti, tvrdeci bitnu povredu odredaba 
parnicnog postupka i pogresnu primenu materijalnog prava, podnosilac trazi 
da se presuda Osnovnog suda poniSti i predmet vrati na ponovno odlucivanje 
prvostepenom sudu. Pored toga, podnosilac zahteva u svom zahtevu tvrdi da 
mll je uskraceno pravo na pravicno sudenje, s obzirom da je advokat koga je 
opunomoCio propustio rok za zalbu i zbog togaje izgubio pravo na imovinu . 

21. Dana 28. januara 2015. godine, Kancelarija glavnog drZavnog tuzioca je 
(obavestenje KMLC br. 70/ 14) obavestila podnosioca zahteva "[. . .] da je 
pazljivo proCitao i ovaj drugi podnesak (koji se smatra kao predlog za 
podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti) i na kraju utvrdio da ne postoji 
pravni OS/lOU da se protiu gore navedene presude podnese zahteu za zastitu 
zakonitosti i u tom smislu j e u potpunosti ostao pri aktu ove Kancelarije 
KMLC. br. 70/14 od 05.0 8.2014. godine". 
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22. Dana 28. maja 2015. godine, Disciplinska komisija Advokatske komore Kosova 
je odlukom R. DK-br. 17-3/15 gore navedenog advokata proglasila odgovornim 
za disciplinsku povredu tokom vrsenja svoje duznosti advokata i kaznila ga 
odredenom noveanom kaznom. 

23. Na osnovu spisa predmeta, podnetih od strane podnosioca zahteva, 18. avgusta 
2015. godine, Osnovno tuzilastvo u Prizrenu je protiv istog advokata podnelo 
optuznicu na osnovu toga da advokat tokom vrsenja svoje duznosti kao 
ovlasceni zastupnik, time sto nije izjavio zalbu protiv presude Osnovnog suda, 
nije ispunio svoje sluzbene duznosti, i kao posledica toga, namerno je povredio 
prava drugog lica. 

Navodi podnosioca 

24. Kao sto je gore navedeno, podnosilac u svom zahtevu tvrdi da mu je Osnovni 
sud u Prizrenu povredio pravo na pravieno sudenje, pravo na pravno sredstvo i 
pravo na imovinu, garantovano Ustavom, EKLJP i UDLJP. 

25. Podnosilac zahteva, dalje, tvrdi povredu prava na zalbu od strane Osnovnog 
suda, jer mu navedeni sud nije !ieno urueio kopiju osporene presude. 

26. Konaeno, podnosilac zahteva trazi od Suda da se ponisti presuda Osnovnog 
suda od 25. juna 2013. go dine i da se predmet vrati prvostepenom sudu na 
ponovno odlueivanje. 

Prihvatljivost zahteva 

27. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku. 

28. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stralle javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

29. Sud se poziva i na clan 47.2 Zakona, koji propisuje: 

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

30. Sud se dalje poziva na pravilo 36 (1) b) Poslovnika, koje propisuje: 

"(1) Suduje dozvoljello da resava zahtev: 

[. .. ] (b) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su 
na raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke". 

31. Sud primecuje da je osporena presuda odluka prvostepenog suda u postupku 
pred Osnovnim sudom i protiv nje je dozvoljena zalba, koja bi se razmatrala od 
strane Apelacionog suda. 
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32. Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da protiv presude Osnovnog suda 
nije izjavljena zalba. 

33. Stirn u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da mu je Osnovni sud povredio pravo na 
zalbu, jer mu nije urucio kopiju presude. Podnosilac zahteva, dalje tvrdi da je 
gore navedena presuda urucena sarno njegovom advokatu, koji ga nije 
blagovremeno obavestio 0 presudi Osnovnog sud a i kao rezultat propustanja 
roka da se zali na vreme, presuda Osnovnog suda je postala pravosnazna. 

34. U ovom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva opunomocio gore 
navedenog advokata da ga zastupa u postupku pred Osnovnim i drugim 
sudovima. Sud smatra da se proceduralne radnje preduzete od strane 
zakonskog zastupnika stranke, pre rna punomocju, smatraju vlastitim 
postupcima stranke. U ovom slucaju, ovakvi postupci ukljucuju i prijem 
sudskih odluka (vidi slucajeve: Kl46/13, Kl47/13, KI48/13 i Kl68/13, 
podnosilac zahteva: Naim Morina, Bukurije Dranr;olli, Avdi Imeri i Gene 
Shala, resenje Ustavnog suda 0 neprihvatljivosti od 5. jula 2013. godine). 

35. Pored toga, Sud se poziva na sudsku praksu Evropskog suda za Ijudska prava, 
koja je utvrdila da "drzava ne moze biti odgovoma za greske advokata 
imenovanih za pravnu pomoc iii izabranih od strane optuzenog" (vidi: 
Kamasinski protiv Austrije br. 9783/82, ESLJP, presuda od 19. decembra 
1989. godine, A. br. 168). Analogno, Sud smatra da javni organi ne mogu biti 
odgovorni za postupke advokata, utoliko vise kada je advokat ovlascen od 
strane same stranke, u ovom slucaju od strane podnosioca zahteva. 

36. Stoga, na osnovu cinjenice da protiv presude Osnovnog suda nije izjavljena 
zalba, Sud smatra da podnosilac zahteva nije iscrpeo delotvorna pravna 
sredstva. 

37. Sud istice da princip supsidijarnosti zahteva da, pre nego sto se obrate 
Ustavnom sudu, podnosioci zahteva treba da iscrpe sve proceduralne 
mogucnosti u redovnom postupku, kako bi sprecili povrede Ijudskih prava i 
sloboda garantovanih Ustavom iii ispravili moguce povrede prava garantovana 
Ustavom. Pravilo je zasnovano na pretpostavci da pravni poredak Kosova 
obezbeduje delotvorna pravna sredstva protiv povrede ustavnih prava (vidi 
slucaj: Selmouni protiv Franeuske, ESLJP, br. 25803/94, odluka od 28. jula 
1999. godine; i slucaj: Kl06/1O, podnosilae zahteva: Valon Bislimi, presuda 
Ustavnog suda od 30. oktobra 2010. godine). 

38. Shodno tome, Sud smatra da je zahtev podnosioca neprihvatljiv, jer nisu 
iscrpljena sva pravna sredstva na raspolaganju u skladu sa clanom 113.7 
Ustava, clanom 47.2 Zakona i pravilom 36 (1) b) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47.2 Zakona i pravilom 36 (1) 
b) Poslovnika, dana 15. marta 2016 jednoglasno 

ODLUtUJE 

I. DA PROGLASI ZAHTEV neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI stranama OVU odluku; 

III. DA OBJA VI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20.4 
Zakonai 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah 
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