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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABIIJI CY~ 

CONSTITUTIONAl. COURT 

Prishtinc, me 6 prill 2016 
Nr. rcf.:RK916/ 16 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI59/15 

Parashtrues 

Ljutfi Kacka 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne 
Prizren, P. nr. 78/12, te 25 qershorit 2013 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Ljutfi Kacka nga fshati Resteliee, komuna e 
Dragashit Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te eilin e perfaqeson 
z. Rexhep Kabashi, avo kat ne Prizren. 



Vendimi i kontestuar 

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prizren - Dega 
ne Dragash (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), P. nr. 78/12, i 25 
qershorit 2013. 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar ne nje date te 
pasaktesuar. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
lartpermendur te Gjykates Themelore, per te cilin parashtruesi pretendon se i 
jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si 
dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] dhe nenin 13 [E drejta per 
zgjidhje efektive] te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe 
Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), si dhe nenin 7 te 
Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ) . 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 12 maj 2015, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 29 qershor 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. Kl59/15, caktoi 
gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetarja, me 
Vendimin KSH. Kl59/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Arta Rama-Hajrizi. 

8. Me 14 gusht 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Themelore. 

9. Me 18 gusht 2015, parashtruesi i dergoi Gjykates dokumente shtese. 

10. Me 1 shtator 2015, parashtruesi serish i dergoi Gjykates dokumente shtese. 

11. Me 15 mars 2016, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Me 25 qershor 2013, Gjykata Themelore ne Prizren (Aktgjykimi P. nr. 78/12) 
ne kuader te procedures kontestimore miratoi kerkesepadine e tre paditesve 
dhe vertetoi qe te njejtit ishin bashkepronare te nje patundshmerie ne fshatin 
Restelice. 

13. Permes ketij Aktgjykimi, parashtruesi i kerkeses i cili ne kete procedure ishte 
ne cilesine e te paditurit, ishte obliguar qe paditesve t'ua njohe te drejten e 
pronesise. 

14. Parashtruesi i kerkeses kishte autorizuar nje avokat qe ta perfaqesoje ate gjate 
procedurave prane Gjykates Themelore dhe gjykatave tjera. 

15. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore (Aktgjykimi, P. nr.78/12, i 25 
qershorit 2013), parashtruesi nuk kishte ushtruar ankese. Si rrjedhoje, 
Aktgjykimi kishte marre formen e prere. 

16. Ne baze te shkresave te lendes, parashtruesi i kerkeses ne nje date te 
pasaktesuar kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore ne 
Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise. 

17. Me 8 gusht 2014, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit (Njoftimi KMLC. nr. 70/14) 
permes avokatit te tij e kishte njoftuar parashtruesin, qe nuk kishte gjetur baze 
ligjore per parashtrim te khkeses per mbrojtjen e ligjshmerise kunder 
Aktgjykimit te formes se prere te Gjykates Themelore ne Prizren. 

18. Me 23 janar 2015, parashtruesi kunder avokatit te lartpermendur kishte 
parashtruar kerkese per inicimin e procedures disiplinore te Prokurori 
Disiplinor prane Odes se Avokateve. 

19. Me 23 janar 2015, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te lartpermendur 
te Gjykates Themelore ne Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit serish parashtroi 
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise. Ne kerkesen e tij per mbrojtje te 
ligjshmerise, parashtruesi pohoi se avokati i tij , te cilin e kishte autorizuar per 
ta perfaqesuar ate ne !,:eshtjen e lartpermendur kontestimore, e kishte humbur 
afatin per parashtrimin e kerkeses. 

20. Ne kerkesen e tij per mbrojtje te Jigjshmerise, duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale, parashtruesi kerkoi qe Aktgjykimi i Gjykates Themelore te 
anulohet dhe lenda te kthehet ne rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 
Perve!,: kesaj, parashtruesi ne kerkesen e tij pohon se atij i eshte mohuar e 
drejta per gjykim te drejte pasi qe avokati i autorizuar nga ai kishte humbur 
afatin per ankese dhe si rrjedhoje, e kishte hum bur te drejten e prones. 

21. Me 28 janar 2015, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit (Njoftimi KMLC Nr. 70/14) 
e njoftoi parashtruesin qe T . .] ka lexuar me vemendje edhe kete parashtrese 
tjeter (qe konsiderohet si propozim per paraqitjen e kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise) dhe ne fund ka vertetuar se nuk ka baze ligjore qe kunder 
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aktgjykimit te lartpermendur te paraqitet kerkesa per mbrojtjen e 
ligjshmerise dhe ne kete drejtim ka mbetur plotesisht prane aktit te kesaj Zyre 
KMLC. nr. 70/14 me 05.08.2014 ". 

22. Me 28 maj 2015, Komisioni Disiplinor i Odes se Avokateve te Kosoves permes 
Vendimit, R. DK-nr. 17-3/ 15 avokatin e lartpermendur e shpalli pergjegjes per 
shkelje disiplinore gjate ushtrimit te detyres se tij si avokat dhe e denoi ate me 
nje gjobe te caktuar monetare. 

23. Ne baze te shkresave te len des, te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses, me 18 
gusht 2015, Prokuroria Themelore ne Prizren kunder te njejtit avokat ngriti 
aktakuze me arsyen se avokati gjate ushtrimit te detyres se tij si perfaqesues i 
autorizuar, duke mos ushtruar ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore nuk i kishte permbushur detyrat e tij zyrtare, dhe si rrjedhoje, me 
qellim i kishte shkelur te drejtat e person it tjeter. 

Pretendimet e parashtruesit 

24. Ashtu sic:; u permend me lart, parashtruesi ne kerkesen e tij pretendon se 
Gjykata Themelore ne Prizren kishte shkelur te drejten e tij per gjykim te 
drejte, te drejten e tij per mjete juri dike dhe te drejten e tij ne prone te 
garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe DUDNJ. 

25. Parashtruesi, me tej, pretendon shkeljen e te drejtes per ankim nga ana e 
Gjykates Themelore per arsye se kjo Gjykate nuk i kishte dorezuar personalisht 
atij nje kopje te Aktgjykimit te kontestuar. 

26. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te anulohet Aktgjykimi 
i Gjykates Themelore te 25 qershorit 2013 dhe c:;eshtja te kthehet ne gjykaten e 
shkalles se pare per rivendosje. 

Pranueshmeria e kerkeses 

27. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj 
dhe ne Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj". 

29. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 47.2 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

30. Me tutje, Gjykata i referohet edhe rregullit 36 (1) (b) te Rregullores se punes, i 
cili parasheh: 
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"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese vetem nese: 

[. . .] (b) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara 
me Ligj kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar". 

31. Gjykata veren se vendimi i kontestuar eshte vendim i shkalles se pare ne 
procedure prane Gjykates Themelore dhe se ndaj te njejt it ishte e lejuar 
ankesa, e cila do te shqyrtohej nga Gjykata e Apelit. 

32. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren se kunder Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore nuk eshte paraqitur ankese. 

33. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata Themelore i ka 
shkelur te drejten per ankese, per arsye se kjo Gjykate nuk i kishte dorezuar 
edhe atij nje kopje te Aktgjykimit. Parashtruesi me tej pohon, se Aktgjykimi i 
lartpermendur i ishte dorezuar vetem avokatit te tij , i cili nuk e kishte njoftuar 
me kohe ate per Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe si rezultat i deshtimit 
te tij per te paraqitur ankese me kohe, Aktgjykimi i Gjykates Themelore kishte 
marre formen e prere. 

34. Ne kete rast, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kishte autorizuar 
avokatin e lartpermendur qe ta perfaqesoje ate gjate procedurave prane 
Gjykates Themelore dhe gjykatave tjera. Gjykata konsideron qe veprimet 
procedurale te ndermarra nga perfaqesuesi juridik i pales, sip as autorizimit 
konsiderohen te jene veprime te vete pales. Ne kete rast, veprimet e tilla 
perfshijne edhe pranimin e vendimeve gjyqesore (Shih rastet KI46/13, 
KI47/13, KI48/13 dhe KI68/ 13, Parashtrues Naim Morina, Bukurije Dranr;olli, 
Avdi [meri dhe Genc Shala , Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per 
papranueshmeri i 5 korrikut 2013). 

35. Per me teper, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut, e cila ka konstatuar qe "shteti nuk mund te konsiderohet 
pergjegjes per gabimet e avokatit te caktuar per ndihme juridike apo te 
zgjedhur nga i akuzuari" (Shih Kamasinski kunder Austrise, Nr. 9783/82, 
GJEDNJ, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1989, A. nr. 168). Ne menyre analoge, 
Gjykata konsideron qe autoritetet publike nuk mund te mbahen pergjegjese per 
veprimet e avokatit, aq me teper ne rastin kur avokati eshte autorizuar nga vete 
pala, ne kete rast parashtruesi. 

36. Prandaj, bazuar ne faktin qe kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore nuk 
eshte paraqitur ankese, Gjykata konstaton se parashtruesi nuk i ka shteruar 
mjetet juri dike efektive. 

37. Gjykata thekson se parimi i subsidiaritetit kerkon qe, para se t'i drejtohen 
Gjykates Kushtetuese, parashtruesit duhet t'i shterojne te gjitha mundesite 
procedurale ne procedure te rregullt, ne menyre qe te parandalojne shkeljen e 
te drejtave dhe lirive te njeriut te garantuara me Kushtetute, apo te korrigjojne 
shkeljet eventuale te garantuara me Kushtetute. Rregulli bazohet ne 
supozimin, se rendi juridik i Kosoves siguron mjete efektive ligjore kunder 
shkeljes se te drejtave kushtetuese (Shih rastin Selmouni kunder Frances, 
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GJEDNJ, nr. 25803/ 94, Vendimi i 28 korrikut 1999; dhe Rastin KI06/1O, 
parashtrues i kerkeses Valon Bislimi, Gjykata Kushtetuese, Aktgjykimi i 30 
tetorit 2010). 

38. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit eshte e 
papranueshme, per shkak te mosshterimit te te gjitha mjeteve juridike ne 
dispozicion, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit dhe 
me rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit 
dhe me rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes, me 15 mars 2016, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T' UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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