REPUBLIKA E KOSOVES - PEHYEJIMKA KOCORO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU C¥Y [
CONSTITUTIONAL COURT

Prisdtina, 21.avgust 2017. godine
Ref.br.:RK 1117/17

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI 57/16

Podnosilac

Regulatorni ured za vodu i kanalizaciju
(Regulatorni autoritet za usluge vode)

Ocena ustavnosti presude ARJ -UZVP. br. 37/2015 Vrhovnog suda
od 30. novembra 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1 Zahtev je podneo Regulatorni ured za vodu i kanalizaciju, koji se sada naziva
Regulatorni autoritet za usluge vode prema Zakonu br. o5/L-042 o
regulisanju usluga vode (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) od 14. januara
2016. godine. U postupku pred Ustavnim sudom, podnosioca zahteva zastupa
Mejrem Cérnobregu, Sef Departmana za pravo i licence podnosioca.




Osporena odluka

a9, Podnosilac zahteva osporava presudu [ARJ LNG-BR. 37/2015] Vrhovnog suda
od 13. novembra 2015. godine, koja mu je urucena 14. januara 2016. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog suda,
kojom su navodno povredena prava i slobode podnosioca zahteva garantovana
Poglavljem IX [Ekonomski odnosi], ¢lan 119. [Osnovna nacela], stav 8 [Svako
lice je duzno da placa porez i ostale zakonom predvidene doprinose], Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava, ¢lanovima 22. i 47. Zakona br.
03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 29 Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 24. marta 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 13. aprila 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Roberta
Carolana za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Almiro Rodrigues (predsedavajuéi), Ivan Cukalovi¢ i Arta Rama-Hajrizi.

7 Dana 29. aprila 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 2. novembra 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca umesto sudije Roberta Carolana, koji
je podneo ostavku 9. septembra 2016. godine. Sastav Veca za razmatranje je
ostao nepromenjen.

9. Dana 04. jula 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu za neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

10. Regionalna kompanija za otpad ,Pastrimi“ AD Pristina (u daljem tekstu:
Pastrimi) je bila ovlaséena da pruza komunalne usluge na osnovu licence za
uslugu [br. 571/DL] izdate od strane podnosioca zahteva.

11.  Zbog neplacanja godi$nje takse za licencu [br. 571/DL] 20. jula 2012. godine,
podnosilac zahteva je pokrenuo sudski postupak protiv Pastrimi pred
Okruznim privrednim sudom u Pri$tini, traze¢i isplatu takse za licencu.
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Dana 1. januara 2013. godine, novi zakon o sudovima je stupio na snagu, koji
je propisivao drugu organizacionu strukturu i nadleznost sudova. Sludaj je
prebacden iz starog Okruznog suda u novi Apelacioni sud.

Dana 18. jula 2014. godine, Apelacioni sud je doneo odluku [AN. br. 4/2014] u
kojoj se, inter alia, navodi da je “za sudenje u ovom slu¢aju nadlezan Osnovni
sud u Pristini — Odeljenje za administrativna pitanja, kao sud sa
teritorijalnom nadleznos$éu i predmetnom nadleznoséu. Spisi predmeta da se
salju ovom sudu za daljnje delovanje.”

Dana 18. septembra 2014. godine, Osnovni sud je doneo odluku [A. br.
1645/2013], kojom je odbijen zahtev podnosioca kao neprihvatljiv. Ta odluka
obrazlaze da:

“Sud, kako bi ocenio dozvoljenost tuzbe tuzioca, bazirao se na odredbe
Zakona o upravnim sporovima, odnosno na ¢lan 13 stav 1, [...].

[...]

“U konkretnom sluc¢aju tuzilac je podneo tuzbu za isplatu duga u ime
prouzrokovane Stete za koriséenje licence, ali sud primeéuje da u ovoj
spornoj stvari, nemamo jednu konac¢nu odluku u administrativnom
postupku a ni éutanje upravnog organa, osim rac¢una za isplatu koji nisu
konacni upravni aktovi u administrativnom postupku kao $to se predvida
gore pomenutom zakonskom odredbom, $to bi znacilo da se prema istom
sporu ne moZe podneti tuzba a ni da se pokrene upravni spor.”

Podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu-Departmanu za
upravna pitanja (u daljem tekstu: Apelacioni sud) protiv ove odluke
Opstinskog suda.

Dana 2. jula 2015. godine, Apelacioni sud je doneo odluku [AA. br. 444/2014],
kojom je odbio zalbu podnosioca zahteva, kao neprihvatljivu. U obrazlozenju
odluke se navodi:

“U konkretnom slucaju, [...] sud ima napomenu da u ovoj spornoj stvari
nema jedne konacne odluke u administrativnom postupku a ni ¢utanja
upravnog organa, osim rac¢una za isplatu koji nisu konacni upravni akti u
administrativnom postupku kao sSto se predvida gore navedenim
zakonskim odredbama.”

Podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sud zahtev za vanredno
preispitivanje ove odluke Apelacionog suda.

Dana 29. jula 2015. godine, Vrhovni sud je doneo presudu [ARJ-UZP- BR.
37/2015] kojom je odbio zahtev podnosioca kao neosnovan. Vrhovi sud je
obrazlozio:

“Vrhouni sud ocenjuje da je drugostepeni sud na potpun i pravi¢an nacin
sproveo odredbe zakona, odredbe administrativnog postupka, kao i one
Zakona o upravnim sporovima. Neosnovane su tvrdnje tuZioca u vezi sa
povredama, jer je osporena odluka jasna i razumljiva. ObrazloZenje
osporenog reSenja sadrzi dovoljino razloga i odlu¢ujuéih d¢injenica za




donosenje zakonskih odluka. Isto tako, ovaj Sud ocenjuje da je bilo
pravicne primene materijalnog prava.”

Navodi podnosioca

19.  Podnosilac zahteva tvrdi da “se nijedan sud nije upustio u ocenjivanje Zalbene
osnove (duga) nego su se bavili iskljuéivo sa strogo formalnim pravnim/
zakonskim zahtevima koje svakako treba razmatrati po sluzbenoj duznosti®.

20. Podnosilac zahteva trazi “razmatranje sluéaja od strane Ustavnog suda
prema vazeéim zakonima i Zalbenoj osnovi — isplatu duga u smislu ¢lana 119
stav 8 Ustava Republike Kosovo, ili da Vrhovni sud vrati predmet na
ponovno sudenje za zasluzno odluc¢ivanje Osnovnom sudu — Odeljenju za
privredna pitanja.”

Relevantni zakon

21.  PruZanje usluga vode i kanalizacije je regulisano Zakonom br. 05/L-042 o
regulisanju usluga vode. Ovaj zakon, inter alia, predvida:

Clan 4
Regulatorni autoritet za usluge vode
1. Autoritet je nezavisna institucija u obavljanju funkcija shodno ovom
zakonu.
2. Autoritet je odgovoran za regulisanje aktivnosti svih pruzalaca usluga.
3. Autoritet je nadlezan za:
3.1. licenciranje pruzalaca usluga i nadgledanje sprovodenja uslova
koji su odredent u licenci za usluge;

[...]

Clan 14

Takse Autoriteta

1. Pruzalac usluga plaéa Autoritetu nepovratnu taksu za podnosenje
aplikacije, na dan kada je aplikacija za izdavanje ili obnavljanje licence za
usluge dostavljena Autoritetu.

2. Pruzaoc usluga plaéa Autoritetu i godisnju taksu licenciranja do jedan
zapeta pet posto 1.5% bruto godi$njeg finansiranja izvestavanog u
pregledu njegovih prihoda za prethodnu godinu. Godisnja taksa
licenciranja treba da se plaéa u dvanaest (12) podjednakih rata. Prva rata
se uplaéuje prvog dana narednog meseca nakon izdavanja ili produzenja
licence za usluge izdata ili obnovljena pruzaocu usluga, dok ée se svaka
naredna rata uplaéivati prvog dana svakog narednog kalendarskog
mesecd.

[..]"
Prihvatljivost zahteva

22.  Sud prvo ispituje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti propisane
Ustavom, dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.
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U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlu¢uje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud smatra da u skladu sa ¢lanom 21. 4 Ustava, koji propisuje da ,Ustavom
utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko koliko su
izvodljiva®, podosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu Zalbu, pozivajuéi
se na prava koja vaZe za pojedince, a i za pravna lica (vidi: mutatis mutandis,
reSenje od 27, januara 2010. godine, zahtev KI41/09, AAB-RIINVEST
University L.C.C., Pristina protiv Republike Kosovo).

Sud se poziva i na ¢lan 49 [Rokovi], koji propisuje:

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku.

Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlaséena strana, da je iscrpeo
raspoloZiva pravna sredstva i da je podneo zahtev blagovremeno.

Medutim, Sud se poziva na C¢lan 48. [Ta¢nost podneska] Zakona, koji
propisuje:

Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.

Pored toga, Sud se poziva i na stavove (1) (d) i (2) (d) pravila 36 [Kriterijum o
prihvatljivosti], Poslovnika, koji propisuju:

Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

Lonf

(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan,

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuéi:

Facd
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljinoj meri potkrepeo svoju
turdnju.

U tom smislu, Sud podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da mu je Vrhovni sud
povredio pravo na praviéno sudenje, odlu¢ujué¢i samo o proceduralnim
aspektima i odbijaju¢i da odlu¢i o meritumu njegovih tvrdnji protiv
licenciranog pruzaoca usluga u upravnom postupku.

Sud primeéuje da je Vrhovni sud ocenio ¢injenice utvrdene od strane
Privrednog suda i Apelacionog suda i tumacio i primenio odredbe procesnog i
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materijalnog prava u vezi sa njegovim zahtevom. Njihovi zakljucei su doneti
nakon detaljnog ispitivanja svih argumenata predstavljenih i razmatranih od
strane Privrednog suda i Apelacionog suda.

Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greSkama u
¢injenicama ili zakonu navodno pocinjenim od strane redovnih sudova
prilikom ocene dokaza ili primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj
su mogle povrediti prava i slobode zasti¢ene Ustavom (ustavnost). U stvari,
uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava. (Vidi: mutatis mutandis, Evropski sud za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLjP) vidi: Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda
od 21. januara 1999. godine, stav 28).

Uloga Ustavnog suda je da obezbedi saglasnost sa pravima garantovanim
Ustavom i drugim pravnim instrumentima. Stoga, Ustavni sud ne mozZe
postupati kao “sud Cetvrtog stepena” (Vidi: slucaj ESLjP Akdivar protiv
Turske, br. 21893/93, presuda od 16. septembra 1996. godine, stav 65; vidi,
takode: mutatis mutandis, slu¢aj Ustavnog suda KI86/11, podnosilac zahteva:
Milaim Berisha, reSenje o neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine).

Drugim reéima, potpuno utvrdivanje ¢injeniénog stanja i pravilna primena
zakona je u punoj nadleznosti redovnih sudova (pitanje zakonitosti).

U tom smislu, Sud smatra da je obrazloZenje pruzeno od strane Vrhovnog
suda kada se pozvao na tvrdnje podnosioca zahteva o povredi procesnog i
materijalnog prava opravdano i da postupci pred redovnim sudovima nisu bili
nepravi¢ni ili proizvoljni (vidi: slu¢aj ESLjP Shub protiv Litvanije, br.
17064/06, presuda od 30. juna 2009. godine).

Sud primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi povredili ¢lan
119 (8) Ustava.

Sud podseca da ¢lan 119 [Osnovna Nacela] spada u Poglavlje IX [Ekonomski
odnosi] Ustava. Clan 119 (8) navodi da ,,8. Svako lice je duzno da pla¢a porez i
ostale zakonom predvidene doprinose®.

Medutim, Sud primeéuje da podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima
Jacie dokaz niti je potkrepio svoje tvrdnje ukazujué¢i na to kako je i zasto
Vrhovni sud povredio njegova prava prema ovoj odredbi.

Kao rezime, Sud dalje smatra da podnosilac zahteva nije podneo ¢injenice koje
pokazuju da su postupci pred redovnim sudovima na bilo koji nadin
predstavljali ustavne povrede njegovih prava garantovanim Ustavom.

Shodno tome, zahtev je o¢igledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba da
se proglasi neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36, stavovi (1) (d) i (2) (d)
Poslovnika.




IZ TTH RAZ1LOGA
Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113, stavovi 1 i 7 Ustava, ¢lanom 46. i 48.
Zakona i pravilima 36 (1) (d) i 36 (2) (d) Poslovnika, na sednici odrzanoj 4. jula 2017.
godine, jednoglasno
ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

a Rama-Hajrizi




