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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CYJJ, 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 19 shtator 2012 
Nr. ref.: RK298/12 

AK1VENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

Rasti Nr. KI56/12 

Parashtruesi 

Shkelqim Devolli 
Blerim Devolli 

Ismet Bojku 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendi mit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, 
Ka. nr. 417/11, te 23 marsit 2012 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almira Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe 
Arta Rama, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Shkelqim Devolli, z. Blerim Devolli dhe z. Ismet Bojku 
(parashtrues te kerkeses). Z. Shkelqim Devolli perlaqesohet nga avokatet Gani Tigani 
dhe Andrew Friedman, z. Blerim Devolli perlaqesohet nga avokatet Virtyt Ibrahimaga 
dhe Benjamin Chew, kurse z. Ismet Bojku perlaqesohet nga avokatja Iliriana Osmani­
Serreqi. 



Vendimi i kon tes tuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Vendimin e Gjykates se Qarkut ne Prishtine, Ka. 
nr. 417/11, te 23 marsit 2012, qe u eshte dorezuar me 30 mars 2012. 

Objekti i �eshtjes 

3. 	 Parashtruesit e kerkeses pohojne qe vendimi i siperpermendur ua shkeli te drejtat e 
lyre te garantuara me Konventen Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive 
Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), perkatesisht me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt). 

4. 	 Pervee; kesaj, parashtruesit e kerkeses kerkojne qe Gjykata te vendose mase te 
perkohshme per shkak se "Eshte e qarte qe paditesit nuk mund te denohen per ndonje 
veper penale te pretenduar ne baze te provave te paraqitura. Shqyrtimi kryesor do te 
ishte i paarsyeshem dhe do te rezultonte ne demtim te metejme te reputacionit te 
paditesit dhe ne pamundesi per ta vazhduar punen e suksesshme te biznesit. Ky 
demtim do te ishte i pariparueshem per paditesit." 

Bazajuridi ke 

5. 	 Kerkesa eshte bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 dhe 27 te Ligjit mbi 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves se 15 janarit 2009 (Nr. 03/L-121), (ne tekstin e 
metejme: Ligji), dhe ne rregullat 54, 55 dhe 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: "Rregulloja e punes"). 

P rocedura ne Gjykate 

6. 	 Parashtruesit e parashtruan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) me 23 maj 2012. 

7. 	 Me 5 korrik 2012, Kryetari e caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar raportues dhe 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Robert Carolan (kryesues), Enver Hasani 
dhe Kadri Kryeziu. 

8. 	 Me 17 korrik 2012, Gjykata kerkoi nga parashtruesit qe ta dorezonin Vendimin e 
Gjykates se Qarkut ne Prishtine, Ka. nr. 417/11, te 22 marsit 2012. 

9. 	 Me 19 korrik 2012, Gjykata i njoftoi Gjykaten e Qarkut ne Prishtine dhe Prokurorine 
Speciale per parashtrimin e kerkeses. 

10. 	 Me 20 korrik 2012, parashtruesi e dorezoi ne Gjykate Vendimin e Gjykates se Qarkut 
ne Prishtine, Ka. nr. 417/11, te 22 marsit 2012. 

11. 	 Me 19 shtator 2012, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit Raportues dhe i 
paraqiti rekomandimin Gjykates per papranueshmerine e Kerkeses. 

Pe rmbledhja e fak teve 

12. 	 Me 8 qershor 2011, prokurori special ngriti aktakuzen epPS nr. 376109) ne Gjykaten e 
Qarkut ne Prishtine. 

13. 	 Me 5 nentor 2011, gjyqtari konfirmues pjeserisht e konfirmoi aktakuzen ndaj 
parashtruesve (Ka. nr. 417/11). Parashtruesit ushtruan ankese ndaj vendimit per 
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pranueshmerine e provave dhe vendi mit per konfirmimin e aktakuzes te kolegjit prej 
tre gjyqtareve te Gjykates se Qarkut ne Prishtine. 

14. 	 Me 22 mars 2012, kolegji prej tre gjyqtareve i Gjykates se Qarkut ne Prishtine e hodhi 
poshte si te pabazuar ankesen e parashtruesve CKa. nr. 417/11). Gjykata e Qarkut ne 
Prishtine konstatoi qe "ne shqyrtimin kryesor do te vleresohen impZikimet e 
mundshme te nenit 157.1 te KPPK-se dhe do te sigurohet qe procedurat jane te drejta". 

Pretendimet e parashtruesit 

15. 	 Parashtruesi pohon me sa vijon. 

(i) 	 Shkelja e te drejtes per t'u ballafaquar me deshmitare, neni 6.3 Cd) i KEDNJ­
se 

• Parashtruesi pohon qe "Prokuroria e ka bazuar vendimin e vet per ngritjen e 
aktakuzes (dhe gjykata e ka bazuar vendimin e vet per konfirmim po ashtu, 
pjeserisht) ne baze te Zetrave te derguara nga perfaqesuesi Zigjor i z. Adrian 
Shatku, ose ne nje rast, nga vete z. Shatku. Prokuroria nuk e ka perfshire z. 
Shatku ne listen e deshmitareve te mundshem per shqyrtimin kryesor, edhe 
pse letrat e tij te pretenduara jane deshmite kryesore mbi te cilat Zyra e 
Prokurorit e ka bazuar aktakuzen. Kerkesa e Prokurorise qe ta obligoje z. 
Shatku per t'iu pergjigjur fteses per integrim nga ana e autoriteteve eshte 
refuzuar nga Departamenti i Shtetit i Shteteve te Bashkuara te Amerikes, 
keshtu qe nuk ekziston mundesia qe z. Shatku te marre pjese ne shqyrtimin 
kryesor si deshmitar. Prokuroria nuk ka prova te tjera te besimeve apo 
pikepamjeve te z. Shatku pervec; Zetrave ne fjaZe. Vendimi per te ngritur 
aktakuze pa argumente, duke e ditur qe z. Shatku nuk do te jete deshmitar ne 
shqyrtimin kryesor dhe qe mbrojtja nuk do te kete mundesi per ta sfiduar z. 
Shatku gjate shqyrtimit, eshte shkelje e qarte e nenit 6, paragrafit 3, pikes d". 

(ii) Shkelja kunder parimit te supozimit te pafajesise, neni 6.2 i KEDNJ-se 

• Parashtruesi pohon qe "Paditesi i ka ofruar prokurorise prova qe z. Shatku 
nuk ka asnje pretendim ndaj paditesit. Pervec; kesaj, paditesi i ka ofruar 
prokurorise prova qe 50.000,00 euro jane paguar nga paditesi, prandaj, 
nuk eshte i vertete pretendimi qe kompania Dardafon SHPK eshte demtuar. 
Prokuroria nuk i ka vleresuar ato prova. Pervec; kesaj, ajo nuk i ka pelfshire 
provat kryesore te paraqitura nga te pandehurit ne dosjen e prokurorise per 
ta mashtruar gjyqtarin e procedures paraprake per te besuar qe aktakl.lza 
eshte e bazuar". 

(iii) 	 Ndjekje publike 

• Parashtruesi pohon qe "Mediet e kane ndjekl.lr nga aftr procedl.lren. 
Prokuroria i ka konmbl.lar fl.lshates pl.lblike kl.lnder paditesit. Emri 
respektuar i Kompanise "Devolli" Group Shpk (nje kompani prodhuese dhe 
tregtare) ne te cilen paditesi eshte aksionari qe ishte i pelfshire ne kete rast, 
edhe pse kjo kompani nl.lk ka te beje asgje me kete rast. Kjo perfshirje masive 
e publicitetit te rastit ka krijuar bazen qe drejtesia publike do te pengohet 
dhe paragjykohet seriozisht". 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

16. 	 Gjykata thekson se mund te vendose vetem per pranueshmerine e kerkeses, nese 
parashtruesi tregon se i ka shteruar te gjitha mjetet efektive juridike ne dispozicion 
sipas ligjit ne fuqi. 

17. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes thote qe "Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga 
autoritetet pubZike dhe te drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me 
Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me Zigj." 

18. 	 Ne anen tjeter, neni 47.2 i Ligjit percakton qe "Individi mund ta ngrite kerkesen ne 
jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 

19. 	 Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi i kerkeses t'i shteroje te gjitha mundesite 
procedurale ne procedura te rregullta per ta parandaluar shkeljen e Kushtetutes, ose, 
nese ka, per ta korrigjuar shkeljen e nje te drejte themelore. 

20. 	 Arsyetimi per rregullin e shterimit eshte qe t'u ofroje autoriteteve ne fjale, duke 
perfshire gjykatat, mundesine per ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e supozuar te 
Kushtetutes. Ky rregull bazohet ne supozimin se rendi juridik i Kosoves do te siguroje 
mjet efektiv per shkeljen e te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i 
karakterit subsidiar te Kushtetutes (shih, Aktvendim per Papranueshmeri: Universiteti 
AAB-RIINVEST L.L.C., Prishtine, kunder Qeverise se Republikes se Kosoves, KI-41/09, 
i 21 janarit 2010, dhe shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni kunder Frances, nr. 
25803/94, Vendimi i 28 korrikut 1999). 

21. 	 Ne te vertete, si rregull i pergjithshem, Gjykata Kushtetuese do te nderhyje vetem nese 
ka shkelje te interpretimit te Kushtetutes apo nese ligjet nuk jane ne pajtim me 
Kushtetuten, por vetem pasi te jene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me 
ligj. 

22. 	 Ne kete drejtim, parashtruesit pohojne qe ka pasur shkelje gjate hetimit penal, fazes 
paraprake te procedures penale, qe ende jane ne shqyrtim e siper. 

23. 	 SiU u tha me lart, parashtruesi pretendon: (1) shkelje te se drejtes per t'u ballafaquar 
me deshmitare, neni 6.3 (d) i KEDNJ-se, (2) shkelje te parimit te supozimit te 
pafajesise, neni 6.2 i KEDNJ-se, dhe (3) prokuroria publike. 

(1) Shkelja e se drejtes per t'u ballafaquar me deshmitare, neni 6 (3) d) i KEDNJ-se 

24. 	 Neni 6.3 (d) i KEDNJ-se percakton: 

"(:do i akuzuar per nje veper penaZe ka te drejtat minimaZe te meposhtme: d. te 
pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te kete te 
drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte te njejta 
me deshmitaret e akuzes." 

25. 	 Gjykata Kushtetuese konsideron qe pretendimi i parashtruesit per shkelje te nenit 6 te 
KEDNJ-se eshte i pavend dhe i parakohshem. 

26. 	 Ne te vertete, neni 6 i KEDNJ-se ka te beje me te drejten per nje proces te rregullt. 
Procedura pen ale ende eshte ne fazen paraprake, ku diskutimi mbi dyshimin e bazuar 
per kryerje te vepres pen ale eshte i perqendruar ne nenin 5 te KEDNJ-se, i cili ka te 
beje me te drejten e person it per liri dhe siguri. 
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per parakohshem. 

27. Prandaj, pretendimi mbi bazen e nenit 6 duhet te lidhet me shqyrtimin, i cili pritet te 
mbahet, dhe te behet gjate shqyrtimit dhe me rastin e parashtrimit te ankeses kunder 
aktgjykimit. 

(2) Shkelja e parimit te supozimit te pafajesise, neni 6.2 i KEDNJ-se 

28. Parashtruesi pohon qe prokuroria "nuk i ka perJshire provat kryesore te paraqitura 
nga te pandehurit [parashtruesi] ne dosjen e prokurorise per ta mashtruar gjyqtarin 
e procedures paraprake per te besuar qe aktakuza eshte e bazuar". 

29. Prandaj, parashtruesi konkludon qe ka pasur shkelje te nenit 6.2 te KEDNJ-se, i cili 
thote: 

"(:do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i paJajshem, derisa Jajesia 
e tij te provohet ligjerisht". 

30. Eshte detyre e trupit gjykues qe t'i vleresoje jo vetem provat mbi te cilat bazohet 
dyshimi i bazuar, por edhe deshmite e deshmitareve te tjere dhe provat materiale te 
paraqitura nga palet gjate gjykimit. 

31. Prandaj, argumenti qe disa prova te paraqitura nga parashtruesi nuk ishin vleresuar ne 
rrienyre te drejte ose ishin dorezuar nga prokurori tani tani eshte i 

32. Ne kete rast, Gjykata veren qe lenda en de eshte ne procedure e siper ne gjykata te 
rregullta, ku parashtruesi ende ka mundesi t'i ankohet gjyqtarit hetues lidhur me 
shkeljen e supozuar te te drejtave te tij gjate periudhes paraprake. Prandaj, Gjykata 
konsideron qe ende nuk ka vendim te formes se prere i cili mund te kontestohet ne kete 
Gjykate (shih Lutfi Dervishi, Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimeve te Gjykates se 
Qarkut ne Prishtine: Kp. nr. 196/2009, i 8 qershorit 2009, PPS. nr. 02/2009, P. nr. 
309/10, P. nr. 340/10, KA. nr. 278/10 dhe KA. nr. 309/10, te 1 marsit 2011, P. nr. 
309/10, P. nr. 340/10, KA. nr. 278/10 dhe KA. nr. 309/10, te 27 prillit 2011, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 12 dhjetorit 2011). 

33. Prandaj, parashtruesi nuk i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas 
ligjit ne fuqi, duke perfshire shkallen e fundit, si<; kerkohet ne nenin 113.7 te 
Kushtetutes dhe nenin 47.2 te Ligjit. 

(3) Prokuroria publike 

34. Parashtruesi pohon qe "Mediet e kane ndjekur nga afer proceduren. (. .. ) Kjo perJshirje 
masive e publicitetit te rastit ka krijuar bazen qe drejtesia publike do te pengohet dhe 
paragjykohet seriozisht". 

35. Gjykata thirret ne nenin 48 te Ligjit, i cili percakton qe "Parashtruesi i kerkeses ka per 
detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i 
jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi 
deshiron ta kontestoj." 

36. Perve<; kesaj, rregulli 36.2 (d) percakton qe "Gjykata do te reJuzoje nje kerkese si 
qartazi te pabazuar nese bindet se: d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e til'. 

37. Ne kete rast, parashtruesi nuk sqaron si dhe pse, dhe cilat te drejta jane shkelur. 

38. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe si e tille, duhet te hidhet poshte. 
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Vleresimi i kerkeses per Mase te perkohshme 

39. Parashtruesit gjithashtu kerkuan vendosjen e mases se perkohshme, sepse "shqyrtimi 
kryesor do te ishte i paarsyeshem dhe do te rezultonte ne demtim te metejme te 
reputacionit te paditesit dhe ne pamundesi per ta vazhduar punen e suksesshme te 
biznesit. Ky demtim do te ishte i pariparueshem per paditesit." 

40. Ligji percakton qe "Gjykata Kushtetuese ( . .) mund te vendos perkohesisht masa te 
perkohshme ndaj nje +eshtjeje qe eshte objekt i procedures ( .. J". 

41. Ne anen tjeter, rregulli 54.1 i Rregullores se punes percakton qe "Ne ifaredo kohe 
perderisa kerkesa eshte e pazgjidhur para Gjykates ( ... ), pala mund te kerkoje 
vendosjen e mases se perkohshme". 

42. Gjykata konkludon qe kerkesa eshte e papranueshme dhe, si rrjedhoje, kerkesa per 
mase te perkohshme eshte pa objekt dhe duhet te hidhet poshte. 

PER KETO ARSYE 

Ne mbeshtetje te nenit 47.2 te Ligjit dhe rregullave 36(2), 54(1) dhe 56(2) te Rregullores se 
punes me 19 shtator 2012 Gjykata Kushtetuese njezeri 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. TA HEDHE POSHTE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20(4) te Ligjit; dhe 

IV. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Almira Rodrigues Prof. dr. Enver Hasani 
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