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Enver Hasani, Kryetar
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Arta Rama, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1.  Keérkesa éshté parashtruar nga z. Shkelgim Devolli, z. Blerim Devolli dhe z. Ismet Bojku
(parashtrues té kérkeseés). Z. Shkelgim Devolli pérfagésohet nga avokatét Gani Tigani
dhe Andrew Friedman, z. Blerim Devolli pérfagésohet nga avokatét Virtyt Ibrahimaga
dhe Benjamin Chew, kurse z. Ismet Bojku pérfagésohet nga avokatja Iliriana Osmani-
Serreqi.



Vendimi 1 kontestuar

28

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Vendimin e Gjykatés sé Qarkut né Prishtin€, Ka.
nr. 417/11, té 23 marsit 2012, gé u éshté dorézuar meé 30 mars 2012.

Objekti i ¢éshtjes

2

Parashtruesit e kérkesés pohojné gé vendimi i sipérpérmendur ua shkeli té€ drejtat e
tyre té garantuara me Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té€ Drejtave dhe Lirive
Themelore té€ Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), pérkatésisht me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt).

Pérve¢ késaj, parashtruesit e kérkesés kérkojné qé Gjykata té vendosé masé té
pérkohshme pér shkak se “Eshté e qarté gé paditésit nuk mund té denohen pér ndonjé
vepér penale té pretenduar né bazé té provave té paraqitura. Shqyrtimi kryesor do té
ishte i paarsyeshém dhe do té rezultonte né démtim té métejmé té reputacionit té
paditésit dhe né pamundesi pér ta vazhduar punén e suksesshme té biznesit. Ky
déemtim do té ishte i pariparueshém pér paditésit.”

Baza juridike

5.

Keérkesa éshté bazuar né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 22 dhe 27 té Ligjit mbi
Kushtetutén e Republikés sé Kosovés s€ 15 janarit 2009 (Nr. 03/L-121), (né tekstin e
meétejme: Ligji), dhe né rregullat 54, 55 dhe 56 (2) té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejme: “Rregulloja e punés”).

Procedura né Gjykaté

6.

10.

11.

Parashtruesit e parashtruan kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata) meé 23 maj 2012.

MEe 5 korrik 2012, Kryetari e caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar raportues dhe
Kolegjin shqyrtues t€ pérbéré nga gjyqtarét Robert Carolan (kryesues), Enver Hasani
dhe Kadri Kryeziu.

Mé 17 korrik 2012, Gjykata kérkoi nga parashtruesit qé ta dorézonin Vendimin e
Gjykatés s€ Qarkut né Prishtin€, Ka. nr. 417/11, t€ 22 marsit 2012.

Meé 19 korrik 2012, Gjykata i njoftoi Gjykatén e Qarkut né Prishtiné dhe Prokuroriné
Speciale pér parashtrimin e kérkesés.

Meé 20 korrik 2012, parashtruesi e dorézoi né Gjykaté Vendimin e Gjykatées sé Qarkut
né Prishtiné, Ka. nr. 417/11, té 22 marsit 2012.

Mé 19 shtator 2012, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit Raportues dhe i
paraqiti rekomandimin Gjykatés pér papranueshmeériné e Kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

MEe 8 gershor 2011, prokurori special ngriti aktakuzén (PPS nr. 376109) né Gjykatén e
Qarkut né Prishtiné.

Mé 5 néntor 2011, gjyqtari konfirmues pjesérisht e konfirmoi aktakuzén ndaj
parashtruesve (Ka. nr. 417/11). Parashtruesit ushtruan ankesé ndaj vendimit pér



pranueshmeériné e provave dhe vendimit pér konfirmimin e aktakuzés té kolegjit prej
tre gjyqtaréve té Gjykatés s€ Qarkut né Prishtiné.

14. Meé 22 mars 2012, kolegji prej tre gjyqtareve i Gjykatés s€ Qarkut né Prishtiné e hodhi
poshté si té pabazuar ankesén e parashtruesve (Ka. nr. 417/11). Gjykata e Qarkut né
Prishtiné konstatoi qé “né shqyrtimin kryesor do té vlerésohen implikimet e
mundshme té nenit 157.1 t¢ KPPK-sé dhe do té sigurohet qé procedurat jané té drejta”.

Pretendimet e parashtruesit

15. Parashtruesi pohon me sa vijon.

(1)

(i1)

(111)

Shkelja e té drejtés pér t'u ballafaquar me déshmitaré, neni 6.3 (d) i KEDNJ-
sé

Parashtruesi pohon qé “Prokuroria e ka bazuar vendimin e vet pér ngritjen e
aktakuzeés (dhe gjykata e ka bazuar vendimin e vet pér konfirmim po ashtu,
pjesérisht) né baze té letrave té dérguara nga pérfagésuesi ligjor i z. Adrian
Shatku, ose né njé rast, nga vete z. Shatku. Prokuroria nuk e ka pérfshire z.
Shatku né listén e deshmitaréve té mundshém pér shqyrtimin kryesor, edhe
pse letrat e tij teé pretenduara jané deshmité kryesore mbi teé cilat Zyra e
Prokurorit e ka bazuar aktakuzén. Kérkesa e Prokurorisé gé ta obligojé z.
Shatku pér tiu pérgjigjur fteseés pér integrim nga ana e autoriteteve éshte
refuzuar nga Departamenti i Shtetit i Shteteve té Bashkuara té Amerikés,
késhtu qé nuk ekziston mundésia qgé z. Shatku té marré pjesé né shqyrtimin
kryesor si déshmitar. Prokuroria nuk ka prova té tjera té besimeve apo
piképamjeve té z. Shatku pérveg letrave né fjale. Vendimi pér té ngritur
aktakuzé pa argumente, duke e ditur qé z. Shatku nuk do té jeté déeshmitar né
shqyrtimin kryesor dhe gé mbrojtja nuk do té keté mundesi per ta sfiduar z.
Shatku gjaté shqyrtimit, éshté shkelje e garté e nenit 6, paragrafit 3, pikés d”.

Shkelja kundér parimit té supozimit té pafajésisé, neni 6.2 i KEDNJ-sé

Parashtruesi pohon qé “Paditeési i ka ofruar prokurorisé prova gé z. Shatku
nuk ka asnjé pretendim ndaj paditeésit. Perve¢ kesaj, paditési i ka ofruar
prokurorisé prova gqé 50.000,00 euro jané paguar nga paditési, prandaj,
nuk eshte i verteté pretendimi gé kompania Dardafon SHPK éshté déemtuar.
Prokuroria nuk i ka vlerésuar ato prova. Perveg késaj, ajo nuk i ka pérfshire
provat kryesore té paraqitura nga té pandehurit né dosjen e prokurorisé péer
ta mashtruar gjyqtarin e procedurées paraprake pér té besuar qé aktakuza
éshté e bazuar’.

Ndjekje publike

Parashtruesi pohon qé “Mediet e kané ndjekur nga afer procedurén.
Prokuroria i ka kontribuar fushatés publike kundér paditésit. Emri i
respektuar i Kompanisé “Devolli” Group Shpk (njé kompani prodhuese dhe
tregtare) ne té cilén paditési éshté aksionari qé ishte i pérfshire ne kéte rast,
edhe pse kjo kompani nuk ka té béjé asgje me keté rast. Kjo pérfshirje masive
e publicitetit té rastit ka krijuar bazén qgé drejtésia publike do té pengohet
dhe paragjykohet seriozisht”.


http:ndjekl.lr
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24.

25.

26.

Gjykata thekson se mund té vendosé vetém pér pranueshmeériné e kérkesés, nése
parashtruesi tregon se i ka shteruar té gjitha mjetet efektive juridike né dispozicion
sipas ligjit né fuqi.

Neni 113.7 i Kushtetutés thoté qé “Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga
autoritetet publike dhe té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me
Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me lig).”

Né anén tjetér, neni 47.2 i Ligjit pércakton gqé “Individi mund ta ngrité kerkesén né
fjalé vetem pasi gé té keté shteruar té gjitha mjetet juridike té peércaktuara me ligj.”

Parimi i subsidiaritetit kérkon gé parashtruesi i kérkesés t’i shterojé té gjitha mundeésite
procedurale né procedura té rregullta pér ta parandaluar shkeljen e Kushtetutés, ose,
nése ka, pér ta korrigjuar shkeljen e njé t€ drejte themelore.

Arsyetimi pér rregullin e shterimit eshté g€ t'u ofrojé autoriteteve né fjalé, duke
pérfshiré gjykatat, mundésiné pér ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e supozuar té
Kushtetutés. Ky rregull bazohet né supozimin se rendi juridik i Kosovés do té sigurojé
mjet efektiv pér shkeljen e té drejtave kushtetuese. Ky €shté njé aspekt i réndésishém i
karakterit subsidiar té Kushtetutés (shih, Aktvendim pér Papranueshmeéri: Universiteti
AAB-RIINVEST L.L.C., Prishtine, kundér Qeverisé sé Republikés sé€ Kosoves, KI-41/09,
i 21 janarit 2010, dhe shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, Selmouni kundér Franceés, nr.
25803/94, Vendimi i 28 korrikut 1999).

Neé té verteté, si rregull i pérgjithshém, Gjykata Kushtetuese do té ndérhyjé vetém nése
ka shkelje té interpretimit té Kushtetutés apo nése ligjet nuk jané né pajtim me
Kushtetutén, por vetém pasi té jen€ shteruar té gjitha mjetet juridike té percaktuara me

ligj.

Neé kéte drejtim, parashtruesit pohojné gé ka pasur shkelje gjaté hetimit penal, fazés
paraprake té procedurés penale, gé ende jané né shqyrtim e sipér.

Si¢ u tha meé lart, parashtruesi pretendon: (1) shkelje té sé drejtés pér t'u ballafaquar
me déshmitaré, neni 6.3 (d) i KEDNJ-s€, (2) shkelje t€é parimit té supozimit té
pafajésisé, neni 6.2 i KEDNJ-sé, dhe (3) prokuroria publike.

(1) Shkelja e sé drejtés pér t'u ballafaquar me déshmitar€, neni 6 (3) d) i KEDNJ-sé
Neni 6.3 (d) i KEDNJ-sé pércakton:

“Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme: d. té
pyesé ose té kérkojé qgé té merren né pyetje déshmitarét e akuzes dhe té kete té
drejten e thirrjes dhe te pyetjes té deshmitaréve né favor te tij, né kushte té njejta
me deshmitaret e akuzes.”

Gjykata Kushtetuese konsideron qé pretendimi i parashtruesit pér shkelje té nenit 6 té
KEDNJ-sé eshté i pavend dhe i parakohshém.

Né té verteté, neni 6 i KEDNJ-s€ ka té béjé me t€ drejtén pér njé proces té€ rregullt.
Procedura penale ende éshté né fazén paraprake, ku diskutimi mbi dyshimin e bazuar
pér kryerje té veprés penale €shté i pérgendruar né nenin 5 té KEDNJ-sé€, i cili ka té
béjé me té€ drejtén e personit pér liri dhe siguri.
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33-

34.

35-

36.

37.
38.

Prandaj, pretendimi mbi bazén e nenit 6 duhet té lidhet me shqyrtimin, i cili pritet té
mbahet, dhe té behet gjaté shqyrtimit dhe me rastin e parashtrimit té ankesés kundeér
aktgjykimit.

(2) Shkelja e parimit té supozimit té pafajésis€, neni 6.2 i KEDNJ-sé

Parashtruesi pohon qé prokuroria “nuk i ka pérfshiré provat kryesore té paraqitura
nga té pandehurit [parashtruesi] né dosjen e prokurorisé pér ta mashtruar gjyqtarin
e procedures paraprake per té besuar qé aktakuza eéshté e bazuar”.

Prandaj, parashtruesi konkludon qé ka pasur shkelje t€ nenit 6.2 t¢ KEDNJ-sé, i cili
thote:

“Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajéesia
e tij té provohet ligjerisht”.

Eshté detyré e trupit gjykues qé ti vlerésojé jo vetém provat mbi té cilat bazohet
dyshimi i bazuar, por edhe déshmité e déshmitaréve té tjeré dhe provat materiale té
paraqitura nga palét gjate gjykimit.

Prandaj, argumenti g€ disa prova té paraqitura nga parashtruesi nuk ishin vlerésuar ne
meényré té drejté ose ishin dorézuar nga prokurori tani pér tani éshté i parakohshém.

Né kété rast, Gjykata véren g€ lénda ende éshté né proceduré e sipér né gjykata té
rregullta, ku parashtruesi ende ka mundési t'i ankohet gjyqtarit hetues lidhur me
shkeljen e supozuar té té drejtave té tij gjaté periudhés paraprake. Prandaj, Gjykata
konsideron gé ende nuk ka vendim té formés sé prere€ i cili mund té kontestohet né kété
Gjykaté (shih Lutfi Dervishi, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Vendimeve té Gjykatés sé
Qarkut né Prishtiné: Kp. nr. 196/2009, i 8 gershorit 2009, PPS. nr. 02/2009, P. nr.
309/10, P. nr. 340/10, KA. nr. 278/10 dhe KA. nr. 309/10, t€ 1 marsit 2011, P. nr.
309/10, P. nr. 340/10, KA. nr. 278/10 dhe KA. nr. 309/10, té 27 prillit 2011, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 12 dhjetorit 2011).

Prandaj, parashtruesi nuk i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion sipas
ligjit né fuqi, duke perfshiré shkalléen e fundit, sic kérkohet ne nenin 113.7 té
Kushtetutés dhe nenin 47.2 té Ligjit.

(3) Prokuroria publike

Parashtruesi pohon qé “Mediet e kané ndjekur nga afer proceduren. (...) Kjo perfshirje
masive e publicitetit té rastit ka krijuar bazén gé drejtésia publike do té pengohet dhe
paragjykohet seriozisht”.

Gjykata thirret né nenin 48 té Ligjit, i cili pércakton qé “Parashtruesi i kérkesés ka pér
detyreé qge né kerkesén e tij té qartésoj saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i
jané cenuar dhe cili éshte akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi
déshiron ta kontestoj.”

Pérveg késaj, rregulli 36.2 (d) pércakton qé “Gjykata do té refuzojé njé kérkesé si
qartazi té pabazuar nése bindet se: d) kur parashtruesi nuk déshmon né menyre té
mjaftueshme pretendimin e tij”.

Neé kété rast, parashtruesi nuk sqaron si dhe pse, dhe cilat té drejta jané shkelur.

Prandaj, kérkesa ésht€ qartazi e pabazuar dhe si e till€, duhet té hidhet poshté.



Vlerésimi i kérkesés pér Masé té pérkohshme

39. Parashtruesit gjithashtu kérkuan vendosjen e masés s€ pérkohshme, sepse “shqyrtimi
kryesor do té ishte i paarsyeshém dhe do té rezultonte né déemtim té métejmé té
reputacionit té paditesit dhe né pamundesi pér ta vazhduar punén e suksesshme té
biznesit. Ky démtim do té ishte i pariparueshém pér paditésit.”

40. Ligji pércakton qé “Gjykata Kushtetuese (...) mund té vendos pérkohesisht masa té
pérkohshme ndaj njé ¢éshtjeje qé éshté objekt i procedures (...)".

41. Né anén tjetér, rregulli 54.1 i Rregullores sé punés pércakton qé “Né ¢farédo kohe
pérderisa kerkesa éshté e pazgjidhur para Gjykatés (...), pala mund té kerkojé
vendosjen e masés sé pérkohshme”.

42. Gjykata konkludon qé keérkesa éshté e papranueshme dhe, si rrjedhoj€, kérkesa pér
masé té pérkohshme éshté pa objekt dhe duhet té€ hidhet poshteé.

PER KETO ARSYE

Né mbéshtetje té nenit 47.2 té Ligjit dhe rregullave 36(2), 54(1) dhe 56(2) té Rregullores sé
punés mé 19 shtator 2012 Gjykata Kushtetuese njézéri

VENDOSI
L. TA HEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;
II. TA HEDHE POSHTE kérkesén pér masé té pérkohshme;

III. Ky Vendim do t'u komunikohet paléve dhe do té€ publikohet né Gazetén
Zyrtare, né pajtim me nenin 20(4) té Ligjit; dhe

Iv. Ky Vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykatés Kushtetuese

Almiro Rodrigues Prof. dr. Enver Hasani



