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CONSTITt:TION.\L COURT

Prishtinc, 17 korrik 2017
Nr. rcf.:AGJ 1106/17

AKTGJYKIM

ne

rastin nr. KISS/17

Parashtrues

Tonka Berisha

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit KGJ nr. 13/2017, te Keshillit
Gjyqesor te Kosoves, te 13janarit 2017

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Tonka Berisha (ne tekstin e metejme:
parashtruesja e kerkeses), te cilen e perfaqeson avokati Artan Qerkini nga
Shoqeria e Avokateve "Sejdiu & Qerkini" me qender ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Vendimin e Keshillit Gjyqesor te Kosoves
(ne tekstin e metejme: KGJK), KGJ nr. 13/2017 te 13 janarit 2017, per
zgjedhjen e Hasan Shales per Kryetar te Gjykates se Apelit te Kosoves.

3· Parashtruesja e kerkeses eshte gjyqtare e Gjykates se Apelit dhe ajo ka qene
kandidate per zgjedhje ne poziten e Kryetarit te Gjykates se Apelit.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te lartcekur te
KGJK-se, me te cilin, sipas parashtrueses se kerkeses jane shkelur te drejtat e
saj te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem],
nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te
Pjesemarrjes], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 108-4
[Keshilli Gjyqesor i Kosoves] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta). Perve~ kesaj, parashtruesja e kerkeses
pretendon edhe shkelje te nenit 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). Edhe pse
parashtruesi i kerkeses nuk ka pretenduar ne menyre eksplicite shkelje te nenit
24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, ne thelb dhe ne arsyetim, kerkesa ka te
beje edhe me shkeljen e pretenduar te se drejtes se saj per barazi para ligjit.

5. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te caktoje nje seance
degjimore ne pajtim me rregullin 39 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 28 prill 2017, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 4 maj 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Almiro
Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu Krasniqi.

9. Me 5 maj 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi nje kopje KGJK-se dhe kerkoi qe te dorezojne komentet, nese kane,
deri me 11maj 2017.

10. Me 11maj 2017, KGJK-ja paraqiti komentet e tyre.
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11. Me 26 maj 2017, komentet e KGJK-se iu komunikuan parashtrueses se
kerkeses dhe ajo u ftua te paraqiste ndonje verejtje shtese deri me 2 qershor
2017·

12. Parashtruesja e kerkeses nuk paraqiti asnje verejtje.

13. Me 5 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates qe ta deklaroje kerkesen te pranueshme dhe te
konstatoje shkelje.

14. Me 5 korrik 2017, Gjykata aprovoi me shumice pranueshmerine e kerkeses.

15. Te njejten dite, Gjykata votoi me shumice per te konstatuar shkelje.

Permbledhja e fakteve

16. Me 28 tetor 2016, KGJK-ja nxori Vendimin KGJ nr. 132/2016 per shpalljen e
pozites se lire te punes per Kryetar te Gjykates se Apelit.

17. Me 4 nentor 2016, ishte shpallur konkursi per poziten e Kryetarit te Gjykates se
Apelit.

18. Nderkohe, KGJK-ja caktoi Komisionin per Vleresim dhe Intervistim te
kandidateve (ne tekstin e metejme: Komisioni).

19. Me 19 dhjetor 2016, Komisioni intervistoi kandidatet dhe i vleresoi si ne vijim:

1. Tonka Berisha - 100 pike

2. Hasan Shala - 84 pike

3. Xhevdet Abazi - 77 pike

20. Pas atij vleresimi, te tre kandidatet u votuan per zgjedhjen e tyre ne poziten e
Kryetarit te Gjykates se Apelit.

21. Me 13 janar 2017, u zhvillua raundi i pare i votimit. Tonka Berisha, e renditur e
para ne liste ne baze te pikeve te fituara duke u bazuar ne mesataren e pikeve te
Komisionit, ishte votuar e para dhe mori 2 vota "PER", 1vote "KUNDER" dhe 6
"ABSTENIME". Sipas KGJK-se, ajo nuk mori shumicen e nevojshme te votave,
dhe procedura e votimit vazhdoi per kandidatin e dyte.

22. Ne raundin e dyte qe u zhvillua te njejten dite Hasan Shala, i renditur si
kandidati i dyte ne liste, mori 7 vota "PER", 1 vote "KUNDER" dhe 1
"ABSTENIM".

23. Pastaj KGJK-ja (Vendimi nr. 13/2017) zgjodhi Hasan Shalen ne poziten e
Kryetarit te Gjykates se Apelit te Kosoves.
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te te drejtave te saj te garantuara
me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] (ne lidhje me
nenin 24 [Barazia para Ligjit]), nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin
45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e
te Drejtave] dhe nenin 108-4 [Keshilli Gjyqesor i Kosoves] te Kushtetutes.
Pervec; kesaj, parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te nenit 13
(E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se.

25. Sa i perket meritave dhe arsyetimit te Vendimit te KGJK-se, parashtruesja e
kerkeses pretendon se KGJK-ja: "nuk ka perfillur standardet kushtetuese per
perzgjedhjen e gjyqetareve ne postet udheheqese ne gjyqesorin e Kosoves.
Norma kushtetuese kerkone qe perzgjedhja e KGJK-se te mbeshtet ne meritat
e kandidatit, ndersa Vendimi KGJK i lartecekur nuk permbane fare
arsyetimin se pse Znj. Tonka Berishaj edhe pse e renditur si e para nga
komisioni per Vleresim dhe Intervistim te Kandidateve per Kryetar te
Gjykates se Apelit nuk paska merita te mjaftueshme per t'u perzgjedhur per
kryetare te Gjykates se Apelit te Kosoves."

26. Sa i perket pajtueshmerise se Rregullores se KGJK-se 14/2016 per Procedurat e
Zgjedhjes, Emerimit, Vleresimit, Pezullimit dhe Shkarkimit te Kryetareve te
Gjykatave, parashtruesja e kerkeses pretendon se KGJK-ja: "nuk ka zbatuar
standardet e parashikuara me nenin 108.4 te Kushtetutes. Verehet qarte se
Rregullorja e KGJK-se 14/2016 per Procedurat e Zgjedhjes, Emerimit,
Vleresimit, Pezullimit dhe Shkarkimit te Kryetareve te Gjykatave nuk zbaton
kerkesat e parashikuara me Kushtetute. Ne nje situate te tille duhet te vije ne
shprehje zbatimi i hierarkise se akteve juridike, ku gjithsesi kushtetuta e
dominon <;doakt tjeter juridik qe bie ndesh me to."

27. Sa i perket fusheveprimit te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes, parashtruesja e kerkeses pohon se: "Kushtetuta
garanton mbrojtje te barabarte te te drejtave perve<; ne gjykata, po ashtu
edhe para organeve te tjera shteterore si<; ne fakt eshte edhe KGJK -ja.
Prandaj, nuk ka dileme se efektet e nenit 31 te kushtetutes shtrihen pertej
procedurave gjyqesore. Me rastin e perzgjedhjes se gjyqtareve per pozita
udheheqese ne gjyqesor, ne baze te dispozitave kushtetuese, KGJK duhet te
kete parasysh se ky institucion shteteror duhet te kete nje tablo shume te
qarte, nje vleresim real, ne baze te te gjitha meritave, kritereve objektive e
subjektive dhe ne perfundim te arrije ne kandidatura sa me te plota e sa me te
mira, me nje mbeshtetje sa me te gjere".

28. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te nenit 32 [E Drejta per
Mjete Juridike] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje
efektive) te KEDNJ-se, sepse asaj: "nuk i eshte dhene Vendimi per
perzgjedhjen e z. Hasan Shala ne postin e Kryetarit te Gjykates se Apelit.
Rregullorja e KGJK-se e permendur me larte nuk parashikone mundesine e
ankimimit te Vendimit te KGJK-se per perzgjedhjen e Kryetarit te Gjykates se
Apelit. Per rrjedhoje mund te konstatohet se Rregullorja ne jjale cenon te
drejten e parashtrues sipas nenit 32 te Kushtetutes se Kosoves dhe nenit 13 te
KEDNJ-se. "
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29· Perve<;kesaj, parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te nenit 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, pasi qe "veprimtaria administrative
duhet t'i nenshtrohet kontrollit nga Gjykata ne pajtim me dispozitat ligjore.
Me mos dorezimin e vendimit per perzgjedhjen e Kryetarit te Gjykates se
Apelit, Parashtrueses se Kerkeses i eshte cenuar e drejta per te marre pjese ne
gjykate, sepse ne rastin konkret asaj i eshte pamundesuar qe te inicioje
procedurat ligjore per sfidimin e vendimit ne rruge gjyqesore. Ne kete rast po
ashtu eshte pamundesuar kontrolli gjyqesor i vendimeve te organeve te
administrates publike."

30. Sa i perket fusheveprimit te nenit 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te
Pjesemarrjes] te Kushtetutes, parashtruesja pohon se: "kjo Gjykate e nderuar
nenin 45 duhet te interpretoje me gjeresisht duke mos lejuar qe i njejti te
perdoret vetem kur kemi te bejme me cenimin e te drejtes per t'u zgjedhur ne
zgjedhjet nacionale dhe ato komunale, sepse kjo e drejte i'u garantohet
qytetareve te Republikes se Kosoves per t'u zgjedhur ne <;fardofunksioni
publike. Nii rastin ne fjale e drejta per t'u zgjedhur eshte mohuar per shkak te
menyres se zbatimit te Nenit 4 par 2 te Rregullores Nr. 14/2016."

31. Sa i perket kerkeses per shterjen e mjeteve juridike, parashtruesja e kerkeses
deklaron se, "Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut ka marre qendrimin
se per te obliguar paWn qe te shtere mjetet juridike para paraqitjes se
kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese, ato mjete juridike duhet te ekzistojne. Ne
Selmouni v. France, Gjykata Evropiane theksoi se mjetet juridike te cilat
duhet te shteren duhet te ekzistojne, dhe te ekzistojne jo vetem ne teori por
edhe ne praktike-pra te jene adekuate dhe efektive. Edhe kjo Gjykate e
nderuar Kushtetuese ka trajtuar kete r;eshtje dhe ne rastin Valon Bislimi v.
Min istria e Puneve te Brendshme, Keshillit Gjyqesor dhe Ministrise se
Drejtesise konkludoi se moszbatimi i kornizes ligjore nga administrata
perkitazi me procedurat ankimore nuk i ka ofruar Paraqitesit ne fjale mjete
juridike reale dhe efektive, me qe rast Gjykata pranoi kerkesen edhe pse nuk
ishin shterur te gjitha mjetetjuridike paraprake te parapara me ligj".

32. Perve<;kesaj, duke perforcuar qendrimin e saj se nuk ka mjete efektive juridike
ne rastin e saj, parashtruesja e kerkeses i referohet Aktgjykimit te kesaj Gjykate
ne rastin Nr. KI99/14 dhe KI100/14, Shyqyri Syla dhe Laura Pula, Vleresim i
kushtetutshmerise se vendimeve te Keshillit Prokurorial te Kosoves lidhur me
proceduren zgjedhore te Prokurorit te Pergjithshem, te 8 korrikut 2014.

33. Parashtruesja e kerkeses nuk kerkon nga Gjykata "te deklarohet ne lidhje me
menyren e zbatimit te Rregullores se KGJK-se 14/2016, por kerkon qe ne
mes tjerash te konstatoje se e njejta cenon te drejtat [e saj] elementare
kushtetuese".

34. Ne fund, parashtruesja kerkon nga Gjykata: (i) qe ta deklaroje kerkesen te
pranueshme; (ii) te urdheroje seance degjimore ne pajtim me rregullin 39 te
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves; dhe
(iii) te konstatoje se ka pasur shkelje te te drejtave te saj, te garantuara me
nenet 31, ne lidhje me nenin 24, 32, 54 dhe 45 te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 13 te KEDNJ-se.
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Komentet e dorezuara nga Keshilli Gjyqesor i Kosoves

35. KGJK-ja u pergjigj lidhur me <;eshtjen nese parashtruesja e kerkeses ishte pale
e autorizuar per te parashtruar kerkese "sipas nenit 113 paragrafit 7 te
Kushtetutes se Kosoves, Gjykata, vendos vetem per rastet e ngritura para
gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. Nga kjo del se ushtruesi
kerkeses, nuk eshte pale e autorizuar per te ngritur kete <;eshtjene Gjykaten
Kush tetuese ".

36. Sa i perket <;eshtjes se shterimit te mjeteve juridike, KGJK-ja deklaroi se,
"Vendimi i KGJK-se eshte akt administrativ, dhe si i tille kunder tij mund te
ngritet konfiikt administrativ prane Gjykates Themelore Prishtine,
perkatesisht Departamenti per geshtje Administrative. Ushtruesi i kerkeses,
(...J eventualisht do te kishte mundur te dergonte <;eshtjen ne Gjykaten
Kushtetuese, vetem pasi ti kete shterur te gjitha mundesite ligjore, e qe ne
rastin konkret (parashtruesja e kerkesesJ, nuk ika shterur".

37. Sa i perket rezultatit te procesit te votimit ne perzgjedhjen e Kryetarit te
Gjykates se Apelit, KGJK-ja vleresoi se "ne mbledhjen e mbajtur me date 13
Janar 2017 pas votimit lidhur me kete <;eshtje ka rezultuar me gjendjen si
vlJon:

Ne raundin e pare Znj. Tonka Berisha e ranguara e para ne liste ne
baze te pikeve te fituara ne baze te mesatares se pikeve nga Komisioni
Vleresues,merr 2 vota PER, 1 vote KUNDER dhe 6 Vota
ABSTENIM.

Ne raundin e dyte Z. Hasan Shala i ranguar i dyti ne liste ne baze te
pikeve te fituara ne baze te mesatares se pikeve nga Komisioni Vleresues,
merr 7vota PER 1vota KUNDER dhe 1vota ABSTENIM".

3B. KGJK-ja me tej theksoi se, "duke pasur parasysh menyren e votimit dhe
mbeshtetur ne Rregulloren 09/2016 te plotesuar dhe ndryshuar me
Rregulloren 14/2016 ne prani te partnereve nderkombetare dhe mediave dhe
publikut te pranishem, KONSTATOI qe z. Hasan SHALA ne raundin e dyte te
votimit ka arritur shumicen e thjeshte te votave prej 7 Vota PRO, 1 Vote
KUNDER DHE 1 Vote ABSTENIM dhe VENDOSI qe z. Hasan Shala te
emerohet kryetar iGjykates se Apelit me mandat 4 vje<;ar".

39. Sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit loB (4)
[Keshilli Gjyqesor i Kosoves] te Kushtetutes, KGJK-ja konsideroi se, "Neni
108.4 i Kushtetutes ne menyre eksplicite rregullon parimet mbi te cilat
Keshilli Gjyqesor i Kosoves ben propozimin per emerimin e gjyqtareve, kjo
dispozite nuk percakton parimet mbi te cilat duhet te behet emerimi i
kryetarit te Gjykates se Apelit (...J. Ne kete kuptim, dispozita kushtetuese nga
Neni 108, paragrafi 4 iKushtetutes se Kosoves paraqet bazen kushtetuese ne
te cilen inkorporohen parimet theme/ore qe jane prerogative juridiko-
kushtetuese lidhur me menyren e perzgjedhjes se gjyqtareve. Funksioni i
kryetareve te gjykatave, ne rastin konkret te funksionit te Kryetarit te
Gjykates se Apelit, nuk perben rrethane konkrete qe paraqet premisen e
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poshtme te zbatimit abstrakt te dispozites kushtetuese nga Neni 108,
paragrafi 4 i Kushtetutes (...J Madje ne kuptim rregullatives ligjore,
parakusht iemerimit te kryetarit te Gjykates se Apelit eshte statusifunksional
i gjyqtarit ne Gjykaten e Apelit ( ..J Ne rastin konkret, parimet ne kete nen,
pra parimi i meritokracise, parimi i barazise gjinore dhe i nje procesi te
hapur jane konsumuar me vete faktin se kandidatet per poziten e Kryetarit te
Gjykates se Apelitjane gjyqtare te kesaj gjykate".

40. Sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses per shkeljen e parimit te
meritokracise, KGJK-ja deklaroi se, "meritokracia - konsiston ne kapacitetin
profesional dhe kompetencen per ushtrimin e funksionit gjyqesor te nje
gjyqtari. Keshilli Gjyqesor i Kosoves (...J kishte si fakt parasysh se te gjithe
kandidatetjane gjyqtare te Gjykates se Apelit te cilet kishin aplikuar dhe qe te
gjithe kandidatet kishin kapacitetin profesional dhe kompetencen per poziten
e tille. Madje, ndonese qe ne proceduren e emerimit te kandidateve per
poziten e kryetarit te Gjykates se Apelit nuk eshte i zbatueshem standardi
kushtetues nga neni 108, paragrafi 4 i Kushtetutes se Kosoves, me vete
zhvillimin e procedures paraprake prane Komisionit Vleresues, i cili ka bere
vleresimin edhe ne baze te meritave personale, konsiderojme qe ne kete
proces eshte zbatuar edhe parimi i meritokracise ne kete procedure konkrete.
Duhet pasur parasysh se KGjK-ja ne cilesine e organit kolegjial ( ..J,
vendimmarrja ne kete organ kolektiv konsiston ne diskrecionin e anetareve te
ketij organi te cilin e shprehin permes procesit te votimit duke u bazuar ne
procedurat te rregulluara sipas aktit te brendshem te organit gjegjes pOl' edhe
sipas ligjit per Keshillin Gjyqesor te Kosoves".

41. Sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses per shkeljen e parimit te
barazise gjinore, KGJK parashtroi se, "Ky parim nuk duhet nenkuptuar ne
rezultatet e perzgjedhjes se kandidatit, c;ka nenkupton se parimi si i tille
konsiston ne trajtimin e barabarte bazuar ne standarde qe institucioni
aplikon e qe duhet te behet karshi cilitdo kandidat aplikimi i njejte i
standardeve te njejta, sikurse edhe ne procesin e emerimit te Kryetarit te
Gjykates se Apelit, Keshilli Gjyqesor iKosoves ka aplikuar standardet e njejta
ndaj te gjithe kandidateve pavaresisht gjinise apo etnise se tyre.
Pabazueshmeria e pretendimit te diskriminimit ne baze te perkatesise gjinore
konsiston ne faktin se parashtruesja e kerkeses ka aplikuar sipas konkursit
publik te shpallur nga KGjK-ja dhe i eshte nenshtruar procesit te vleresimit
nga ana e Komisionit per Vleresim dhe Intervistim".

42. Sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, KGJK-ja
parashtroi se, "nga shkresat e lendes shihet se znj. Tonka Berishaj nuk e ka
shJrytezuar kete te drejte kushtetuese. Kjo per shkak se kjo dispozite
kushtetuese mbrojtjen gjyqesore e garanton per te gjithe qytetaret e
Republikes se Kosoves ne gjykatat e rregullta. Kete te drejte parashtruesja e
kerkeses ka mundur ta shJrytezoje duke ngritur konflikt administrativ prane
Gjykates Themelore Prishtine, Departamenti per (:eshtJe Administrative.
Edhe pse ky Departament eshte tejet i ngarkuar, nuk duhet qe mbi kete baze
te kerkohet nje e drejte apo mbrojtje gjyqesore jashte asaj qe ka percaktuar
Kushtetuta dhe Ligji. Neni 31 paragrafi 1 i Gjykates Kushtetuese lene te
kuptoje qe edhe znj. Berisha kete c;eshtjeper mbrojtjen gjyqesore te te drejtave
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kushtetuese eshte dashur ta adresoje ne Gjykaten Themelore ne Prishtine,
perkatesisht Departamentin per geshtje Administrative me qellim qe te
konsiderohet e barabarte me te gjithe qytetaret tjere qe kane konteste
administrative ne kete Departament".

43. Sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses per shkeljen e nenit 32 [E
Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes, KGJK theksoi se, "nje pretendim i
tille nuk qendron dhe nuk ka kurrfare baze per shkak se Keshilli Gjyqesor i
Kosoves pas miratimit te c;eshtjeve te caktuara, e qe ne kete rast kemi te bejme
me emerimin e Kryetarit te Gjykates se Apelit, te gjitha vendimet duke
perfshire edhe vendimin per emerimin e Kryetarit te Gjykates se Apelit i
publikon ne ueb-faqen e saj zyrtare ku kane qasje te gjithe te interesuarit duke
perfshire edhe parashtruesen e kerkeses. Eshte i paarsyeshem fakti te
kontestohet c;eshtja se nuk i eshte dorezuar vendimi apo nuk eshte informuar
per vendimin per shkak se Keshilli Gjyqesor i Kosoves asnjehere nuk ka
pranuar ndonje kerkese per kete vendim nga znj. Berisha me te cilen do te
kishte argumentuar kete pretendim".

44. Sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 45 [Te
drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] te Kushtetutes, KGJK-ja verejti se, "kjo
dispozite ligjore eshte obliguese te zbatohet per te gjithe kandidatet ku ne kete
rast KGJKne menyre te pavarur dhe te paanshme e ka aplikuar".

45. Duke iu pergjigjur pyetjes nese Rregullorja e KGJK-se nr. 14/2016 ishte ne
perputhje me Kushtetuten, KGJK-ja theksoi se, "Ne hyrje te kerkeses eshte
kerkuar nga Gjykata Kushtetuese qe mas te deklarohet ne lidhje me menyren
e zbatimit te rregullores se KGJK-se 14/2016 par kerkon qe ne mes tjerash te
konstatoje se e njejta cenon te drejten elementare kushtetuese te
parashtrueses se kerkeses. Rrjedhimisht lidhur me kete c;eshtje theksojme se
Rregullorja ne fjaW eshte nxjerre ne perputhjeje me Kushtetuten e Republikes
se Kosoves si dhe legjislacionin ne fuqi dhe pervec; qe zbatimi i kesaj
Rregulloreje eshte bere ne menyre te drejte dispozitat e saj nuk kane cenuar
asnje te drejte te asnje kandidati per kryetar te gjykatave".

46. Per shkak te komenteve te paraqitura me siper, KGJK i propozoi Gjykates "qe
kerkesen KISS/17 te znj. Tonka Berishat'a konsideroje si te papranueshme"
( ..), te konsideroje se "mbajtja e seances degjimore nuk eshte e
domosdoshme" dhe te konsideroje se "nuk qendrojne pretendimet ankimore
per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute
dhe ligjet e aplikueshme".

Dispozitat relevante ligjore dhe kushtetuese

Kushtetuta e Republikes se Kosoves

Neni 103 [Organizimi dhe Jurisdiksioni i GjykataveJ
[ ...J
4. Kryetarin e Gjykates Supreme te Kosoves e emeron dhe shkarkon
Presidenti i Kosoves [...J.
5. Kryetaret e te gjitha gjykatave te tjera emerohen ne menyren e
percaktuar me Zig}.
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Ligji Nr. 031 L-223 per Keshillin Gjyqesor te Kosoves

Neni 22
Emerimi i Kryetareve te Gjykatave dhe Gjyqtareve Mbikeqyres

"2. Kryetaret e Gjykatave emerohen nga Keshilli ne konsultim me
gjyqtariit e gjykatave perkatese. Ne emerimin e Kryetareve te Gjykatave,
Keshilli do te marre ne konsiderim trajnimin e specializuar menaxheria
apo pervojen.

Rregullorja nr.1412016 e Keshillit Gjyqesor te Kosoves

Neni4
"2. Keshilli Gjyqesor voton ne menyre te fshehte dhe kandidati qe merr
shumicen e thjeshte te votave konsiderohet si i perzgjedhur per poziten e
kryetarit te gjykates.
[. ..J
4· Keshilli Gjyqesor se pari voton per kandidatin i cili eshte i ranguar i
pari ne liste ne baze te pikeve. Ne rast se asnje nga kandidatet nuk merr
shumicen e thjeshte te votave, konkursi do te ri-hapet.
5. Pas votimit, Keshilli Gjyqesor i Kosoves:

5.1[ ...J
5.2 emeron kryetarin e Gjykates se Apelit, kryetaret e gjykatave
theme lore dhe gjyqtaret mbikeqyres te degeve".

Ligji Nr. 031L-040 per Veteqeverisjen Lokale

Neni 48
Votimi

"48.3 Abstenimet regjistrohen me qellim te themelimit te kuorumit, por
nuk merren parasysh ne rezultatet e votimit".

Pikat 37 dhe 38 te Opinionit nr. 19 (2016) te Keshillit Konsultativ
te Gjyqtareve Evropiane (KKGJE)

"37. Menyra e perzgjedhjes,emerimit ose zgjedhjes se kryetareve te
gjykatave ne shtetet anetare varet nga pergjigjet e pyetesorit. Keto
procedura ndikohen nga sistemi ekzistues i administrates gjyqesore dhe
roli i kryetareve te gjykatave. Ne disa sisteme, kryetaret emerohen ose
promovohen nga gjyqtaret, ndersa te tjeret lejojne qe emerimet ose
zgjedhjet te behen ngajashte. Ne rastin e pare, merren parasysh meritat e
kandidatit, si dhe pervoja e tij/saj gjyqesore".

"38. KKGJE konsideron se procedurat per emerzmzn e kryetareve te
gjykatave duhet te ndjekin te njejten rruge si ato per perzgjedhjen dhe
emerimin e gjyqtareve. Kjo do te perfshije nje proces vleresimi te
kandidateve dhe nje organi qe ka autoritetin per te zgjedhur dhelose
emeruar gjyq taret ne pajtim me standardet e vendosura ne
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Rekomandimin CM/Rec (2010) 12 dhe Opinionet e meparshme te
KKGJE17".

Pranueshmeria e kerkeses

47. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

48. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes i eili pereakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

"7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

49. Se pari, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar
ne pajtim me nenin 113(7) te Kushtetutes.

50. Se dyti, sa i perket afatit te eaktuar, sipas nenit 49 te Ligjit:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
eee qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor".

51. Pervec;kesaj, sa i perket afatit ligjor kater (4) mujor te percaktuar me nenin 49
te Ligjit, Gjykata konsideron se, kur eshte e qarte qe ne fillim se parashtruesi i
kerkeses nuk ka mjet juridik efektiv, periudha kater mujore fillon nga data e
aktit per te cilin eshte bere ankesa ose data ne te eilen parashtruesi i kerkeses
ishte prekur drejtperdrejt ose u be i vetedijshem per nje akt te tille ose kishte
njohuri per efektet e tij te padeshiruara (Dennis dhe te tjeret kunder
Mbreterise se Bashkuar (vendim), Varnava dhe te tjeret kunder Turqise
[DHM], § 157).

52. Ne driten e sa me siper, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtrueses eshte
dorezuar ne pajtim me afatin ligjor te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit.

53. Se treti, pervec;kesaj, sa i perket kerkesave te pereaktuara ne nenin 113 (7) te
Kushtetutes, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses jane te detyruar te
shterojne vetem mjetet juridike qe jane te qasshme, per te siguruar kompensim
ne lidhje me ankesat e tyre dhe qe ofrojne mundesi te arsyeshme per sukses.
Prandaj baza e mjetit juridik ne te drejten vendore duhet te jete e qarte. (Shih,
inter alia, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 28 korrikut 1999, Selmouni kunder
Frances, nr. 25803/94, paragrafi 74).

54. Gjykata veren se dispozitat e Ligjit ne fuqi, Ligji Nr. 03/L-223 per Keshillin
Gjyqesor te Kosoves, nuk parashohin mjete juridike kunder vendimit te
kontestuar nga parashtruesja e kerkeses.
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55. Gjykata veren se KGJK-ja ka parashtruar se ne rastin konkret, parashtruesja e
kerkeses ka mundur te inicioje konflikt administrativ dhe te shfrytezoje mjetet
juridike ne dispozicion te saj sipas Ligjit Nr. 03/L-202 per Konfliktet
Administrative. Sidoqofte, KGJK-ja nuk e mbeshteti ate pohim me praktiken
gjyqesore perkatese, ne raste te krahasueshme, ku shihet se parashtruesja e
kerkeses do te kishte perspektive te arsyeshme per sukses ne rast se ajo do te
kishte zgjedhur te inicionte nje konflikt administrativ (Shih, si autoritet i
fundit, Gjykata Kushtetuese: Rasti nr. KI34/17, Parashtruese e kerkeses
Valdete Daka, Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit te Keshillit Gjyqesor
te Kosoves KGJK Nr. 50/2017 te 6 marsit 2017, Aktgjykimi i 12 qershorit
2017).

56. Sa i perket ~eshtjes se shterjes se mjeteve juridike, ne raste te krahasueshme,
Gjykata perserit gjetjet e saj ne Aktgjykimin ne rastet KI99/14 dhe KI100/14,
ku "Gjykata veren se edhe ne qofte se ka mjete juridike ne rastin e
parashtruesit nuk jane deshmuar si efikase. Per me teper, duke marr
parasysh specificitetin e procedures se zgjedhjes per postin e Kryeprokurorit
te Shtetit dhe domosdoshmerine qe kjo te behet ne kohen e duhur, Gjykata
eshte e mendimit qe nuk ka mjetejuridike per shtjerrim" (Gjykata Kushtetuese
Rasti nr. KI99/14 dhe KI100/14, Parashtrues te kerkeses Shyqyri Syla dhe
Laura Pula, Vleresim ikushtetutshmerise se vendimeve te Keshillit Prokurorial
te Kosoves Udhur me proceduren e zgjedhjes se Kryeprokurorit te Shtetit,
Aktgjykim i 8 korrikut 2014, paragrafi 50).

57. Per me teper, ne rastet ne te cilat mjeti juridik i sugjeruar ne te vertete nuk
ofron gjasa te arsyeshme per sukses, p.sh. nga pikepamja e praktikes se
vendosur gjyqesore vendore, fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk e ka
shfrytezuar ate nuk eshte pengese per pranueshmeri (Gjykata Kushtetuese
Rasti nr. KI56/09, Fadil Hoxha dhe 59 te tjeret kunder Kuvendit te Komunes
se Prizrenit, Aktgjykimi i 22 dhjetorit 2010, paragrafi 45 me referenca te
metejshme).

58. Duke marre parasysh specifiken e procedures se zgjedhjeve per poziten e
Kryetarit te Gjykates se Apelit dhe domosdoshmerine qe kjo te behet ne kohen
e duhur, Gjykata eshte e mendimit se nuk ka mjet juridik qe adreson ne
menyre efektive pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kerkeses.

59. Se katerti, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses ka shtjelluar ne
menyre te qarte dhe saktesisht shkeljen e pretenduar te dispozitave
kushtetuese si dhe ka theksuar aktin e autoritetit publik, gjegjesisht Vendimin
e KGJK-se, ne pajtim me nenet 48 [Saktesimi i kerkeses] e Ligjit, qe parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

60. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) te Rregullores se punes, i cili
parasheh qe:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
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[ ...J
b) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me
Ligj kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar, ose
c) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te
vendimit te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi; ose
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar".

61. Pas shqyrtimit te ankesave dhe vezhgimeve te parashtrueses se ketkeses, si dhe
komenteve te KGJK-se, Gjykata konsideron se kerkesa ngre c;eshtje serioze te
faktit dhe te ligjit te cilat jane te kompleksitetit te tille sa qe percaktimi i tyre
duhet te varet nga shqyrtimi i meritave. Prandaj, kerkesa nuk mundet te
konsiderohet si qartazi e pabazuar brenda kuptimit te rregullit 36 (1) (d) te
Rregullores se punes dhe nuk eshte percaktuar asnje baze tjeter per ta shpallur
ate te papranueshme (Shih, per shembull, Rasti A dhe B kunder Norvegjise,
[DHM], kerkesat nr. 24130/11 dhe 29758/11, Aktgjykimi i 15 nentorit 2016,
paragrafi 55 dhe gjithashtu shih, mutatis mutandis, rasti nr. KI132/15,
Manastiri Visoki Dec;ani, Aktgjykimi i Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, te 20 majit 2016).

62. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa eshte e pranueshme.

Meritat e kerkeses

63. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 24 [Barazia
para Ligjit], nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenit 45 [Te Drejtat
Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes], nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]
dhe nenit 108. 4 [Keshilli Gjyqesor i Kosoves] te Kushtetutes. Pervec; kesaj,
parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te nenit 13 (E drejta per
zgjidhje efektive) te KEDNJ-se.

64. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 24 [Barazia para Ligjit], te
Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise,
gjuhes, fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi
tjeter personal.

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e
masave te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te
individeve dhe grupeve qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tWa do
te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato".

65. Gjykata i referohet paragrafit 1te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes, i cili percakton:
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"1. (:dokujt i garantohet mbrojtJe e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te
kompetencave publike".

66. Gjykata gjithashtu i referohet neneve 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, te cilet percaktojne se:

Neni 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e
saj/tij ne menyren e percaktuar me ligj."

Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ

"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e
tille eshte shkelur".

67. Gjykata me tej i referohet nenit 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes]
te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. (:do shtetas i Republikes se Kosoves qe ka arritur moshen tetembedhjete
vje<;,qofte edhe diten e zgjedhjeve, gezon te drejten te zgjedhe dhe te
zgjedhet, me perjashtim kur kjo e drejte i kuJizohet me vendim gjyqesor.

2. Vota eshte personale, e barabarte, e lire dhe efshehte".

3. Institucionet shteterore mbeshtesin mundesite per PJesemarrjen e
<;donJerit ne aktivitete publike dhe te drejten e secilit per te ndikuar ne
menyre demokratike ne vendimet e organeve publike"

68. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet nenit 108 [Keshilli Gjyqesor i Kosoves] te
Kushtetutes, i cili inter alia, percakton:

"1. Keshilli Gjyqesor i Kosoves siguron pavaresine dhe paanesine e sistemit
gJyqesor.

2. Keshilli Gjyqesor i Kosoves eshte institucion plotesisht i pavarur ne
ushtrimin e funksioneve te tij. Keshilli Gjyqesor i Kosoves siguron qe
gjykatat ne Kosove te jene te pavarura, profesionale e te paanshme, dhe te
pasqyrojne plotesisht natyren shumetnike te Republikes se Kosoves e te
ndjekin parimet e barazise gjinore. Keshilli do t'u jape perparesi per
emerim si gjyqtare, anetareve te komuniteteve te nen perfaqesuara ne
menyren e percaktuar me ligj.

( ...J

4. Propozimet per emerimin e gjyqtareve duhet te behen ne baze te
procesit te hapur per emerime, ne baze te meritave te kandidateve, dhe ky
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propozim pasqyron parimin e barazise gjinore dhe perberjen etnike te
jurisdiksionit territorial te gjykates perkatese. Te gjithe kandidatet duhet
t'i plotesojne kriteret e percaktuara me ligj".

69· Gjykata veren se i takon vete asaj te karakterizoje faktet e rastit vis-a-vis
normave kushtetuese dhe se ate nuk e obligon karakterizimi i bere nga
parashtruesja e kerkeses apo nga KGJK-ja (Shih Gjykata Kushtetuese rasti nr.
K073/16, parashtruesi i kerkeses Avokati i Popullit, Vleresimi i
kushtetutshmerise se Qarkores Administrative Nr. 1/2016 te leshuar nga
Ministria e Administrates Publike te Republikes se Kosoves me 21janar 2016,
Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2016, paragrafi 78 me referenca te metejshme).

70. Ne lidhje me nenin 24 (1) te Kushtetutes, Gjykata rikujton qe "te gjithe jane te
barabarte para ligjit". Gjykata konsideron se kjo nenkupton qe parimet e
pergjithshme te barazise se trajtimit zbatohen per te gjitha veprimet e
autoriteteve publike ne marredheniet e tyre me individet.

71. Gjykata veren se rasti aktual ngre c;eshtje te "barazise para ligjit" per te gjithe
kandidatet e perfshire ne procesin e votimit per poziten e Kryetarit te Gjykates
se Apelit; dhe me kete implikim, Gjykata konsideron se mund te merret
parasysh edhe neni 24 (1) i Kushtetutes.

72. Ky parim eshte percaktuar me saktesisht ne paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, i cili kerkon qe te gjitha
autoritetet publike ne procedurat e tyre duhet te garantojne mbrojtjen e
barabarte te te drejtave te individeve.

73. Per me teper, Gjykata rikujton qe neni 108 (1) i Kushtetutes e detyron KGJK-ne
te garantoje funksionimin e pavarur dhe te paanshem te sistemit gjyqesor. Ne
kete drejtim, Gjykata konsideron se cilesia e procedurave te vendimmarrjes
brenda KGJK-se gjithashtu duhet te bazohet ne parimet e pavaresise dhe te
paanesise, si parakusht per te siguruar paanshmerine dhe pavaresine e sistemit
te drejtesise si teresi.

74. Pervec; kesaj, Gjykata rikujton qe neni 108 (4) i Kushtetutes kerkon qe
propozimet per emerimin e gjyqtareve duhet te bazohen, inter alia, ne merita
te kandidateve.

75. Gjykata veren se parimi i meritokracise eshte i lidhur ngushte me parimin e
barazise para ligjit, mbrojtjen e barabarte te te drejtave, parimin e sigurise
juridike dhe parimin e hapjes.

76. Ne procesin e perzgjedhjes siC;eshte zbatuar nga KGJK-ja, secili nga kandidatet
per emerim per Kryetar te Gjykates se Apelit eshte vleresuar sipas kritereve te
bazuara ne merite per te percaktuar pershtatshmerine e tyre per kete pozite.
Bazuar ne informatat e dhena ne Gjykate duket se kandidatet ishin vleresuar te
kene merita te mjaftueshme per kete pozite, duke qene se secili nga kandidatet
ka arritur nje rezultat prej se paku 77 pikeve. Gjykata veren se KGJK-ja
konsideroi se secili nga kandidatet ka pasur merita te mjaftueshme per t'u
kualifikuar per kete pozite, megjithese as parashtruesja e kerkeses, dhe as
KGJK-ja nuk kane treguar domethenien e sakte te ketyre rezultateve, duke
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pasur parasysh se, ne parim, te gjithe kandidatet u pranuan ne procesin e
votimit.

77. Procesi i votimit kishte per qellim te zgjidhte nje kandidat nga kandidatet e
kualifikuar mjaftueshem. Si e tille, <;eshtja themelore ne lidhje me meritat e
secilit kandidat per t'u kualifikuar per poziten e Kryetarit te Gjykates se Apelit
nuk eshte nje <;eshtjeqe eshte dashur te adresohej me votim, pasi kjo tashme
ishte adresuar ne procesin e vleresimit paraprak.

78. Gjykata rikujton se ne procesin e votimit, aspekt themelor i parimit te
"barazise" eshte qe <;dokandidat do te perfitoje nga "barazia e mundesive".
Kjo do te thote qe te gjithe kandidatet do te kene mundesine te shqyrtohen ne
menyre te drejte dhe te barabarte.

79. Sipas "parimit te pergjithshem te barazise", Gjykata duhet te vleresoje ne baze
te testit te proporcionalitetit nese parashtruesja e kerkeses/kandidatet jane
vene ne pozite te barabarte gjate procesit te votimit per zgjedhjen e kandidatit
per nominim si Kryetar te Gjykates se Apelit.

80. Gjykata eshte ne dijeni te lirise se vleresimit te KGJK-se ne votimin e
kandidatit qe ata e konsiderojne me te pershtatshem per te marre poziten e
Kryetarit te Gjykates se Apelit. Megjithate, kjo liri nuk eshte absolute dhe nuk
mund te konsiderohet te jete aq e gjere sa te shperfille parimet e drejtesise dhe
barazise ne procesin e votimit, dhe keshtu te shnderrohet ne arbitraritet.

81. Gjykata shqyrton "procedurat ne teresi", qe do te thote se i tere procesi i
votimit shqyrtohet per nga respektimi i parimeve te barazise dhe drejtesise. Ne
kete menyre, Gjykata konsideron se eilesia themelore te proeesit te votimit ne
teresine e tij per te gjithe kandidatet, dhe jo vetem sa i perket parashtrueses se
kerkeses ne menyre te ve<;ante. Gjykata konsideron se votimi nenkupton
"zgjedhjen midis alternativave", dhe abstenimi nenkupton "mos pjesemarrje
ne procesin e votimit".

82. Gjykata veren se ne procesin e votimit te zbatuar nga KGJK-ja, ne fakt, nuk
kishte zgjedhje midis alternativave, sepse seeili kandidat u votua ve<;mas,
d.m.th vetem pas refuzimit te nje kandidati, atehere kandidati i ardhshem
merrej ne konsiderim dhe votohej.

83. Perve<;kesaj, ne <;doraund te votimit, seeili prej personave qe kane votuar
kishte pasur prape mundesine te votonte per ose kunder kandidatit qe votohej.
Ne fakt, seeili anetar qe voton i KGJK-se ka mundur te mos beje asnje zgjedhje,
sepse kur shikohet proeedura e pergjithshme, behet e qarte se seeili anetar qe
voton i KGJK-se ka mundur te votoje per te gjithe kandidatet, ose ka mundur
te votoje kunder te gjithe kandidateve.

84. Gjykata veren se ky eshte nje rast individual qe zbulon <;eshtjen e sigurise
juridike e eila eshte nje kategori kushtetuese. Menyra se si eshte rregulluar dhe
zhvilluar proeesi i votimit ngre dyshime lidhur me sigurine e tij juridike dhe
administrimin e duhur te sistemit gjyqesor dhe formimit te tij.
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85. Sa i perket abstenimit, Gjykata veren se procesi mundesoi qe anetaret qe
votojne te KGJK-se, jo vetem qe kane mundur ta bejne, por ne te vertete edhe e
bene, abstenuan ne menyre selektive; me fjale te tjera, ne vend qe te abstenojne
nga pjesemarrja ne procesin e votimit ne teresi, anetaret qe votojne te KGJK-se
zgjodhen te marrin pjese ne votimin e nje kandidati dhe te mos marrin pjese ne
votimin e nje kandidati tjeter, me sa duket ne menyre arbitrare.

86. Pervec; kesaj, Gjykata konsideron qe edhe ne rastet kur zbatohet vota e
abstenimit, autoriteti publik ka per detyre qe ne menyre te qarte te rregulloje
kuptimin dhe vleren e votes abstenuese. Deshtimi ne parashikimin e votes
abstenuese dhe deshtimi per te parashikuar efektin e saj ne procesin e votimit
krijon pasiguri juridike sepse pengon parimet e hapjes, sigurise dhe
parashikueshmerise.

87. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se forma aktuale e rregullimit te procesit
te votimit nuk u ofron "mundesi te barabarta" kandidateve, sepse procesi nuk
parasheh mekanizma mbrojtes procedural ne lidhje me garantimin e trajtimit
te barabarte.

88. Pabarazia nuk bazohet ne ndonje cilesi te vec;ante te kandidateve, por ne
procedure krejtesisht te padrejte te votimit qe u mundeson anetareve te KGJK-
se qe votojne, te votojne shume here dhe te abstenojne ne menyre selektive per
kandidat (Gjykata Kushtetuese, rasti nr. KI34/17, Parashtruesja e kerkeses
Valdete Daka, cituar me lart).

89. Pozita e lire e Kryetarit te Gjykates se Apelit eshte vetem nje konkurs. Vetem
nje nga kandidatet mund te emerohet ne kete pozite. Secili anetar qe voton i
KGJK-se duhet te jete ne gjendje te jape voten e vet per nje kandidat, jo per dy,
tre ose me shume kandidate. Procesi i votimit eshte nje proces i vetem, dhe
secilit anetar qe voton i KGJK-se duhet t'i mundesohet ose te marre pjese ose
te abstenoje - gjithc;kaose asgje.

90. Gjykata konsideron se procesi i votimit i kryer nga KGJK-ja perben padrejtesi
ne proceduren e votimit sepse eshte e pamundur te dihet se kush eshte duke
marre pjese ne votim dhe kush jo. Ne te njejten kohe eshte e pamundur te dihet
se kush ka ne fakt mbeshtetjen e shumices se anetareve qe votojne dhe kush
nuke ka.

91. Si i tille, Gjykata konsideron se pabarazia e procesit te votimit nuk siguron qe
te gjithe kandidatet te perfitojne nga barazia para ligjit, siC;garantohet me
nenin 24 (1) te Kushtetutes dhe nga mbrojtja e barabarte e te drejtave te
garantuara me nenin 31 (1) te Kushtetutes. Si pasoje e ketyre pabarazive,
Gjykata konsideron se KGJK-ja nuk ka vepruar ne pajtueshmeri me detyrimet
e saj kushtetuese per te siguruar pavaresi dhe paanshmeri te sistemit gjyqesor,
dhe per te miratuar propozime per emerime ne sistemin gjyqesor ne baze te
meritave, sic;kerkohet me nenin 108 (1) dhe (4) te Kushtetutes.

92. Ne baze te shqyrtimeve te mesiperme, Gjykata konsideron se procesi i votimit
per nominimin e kandidatit per poziten e Kryetarit te Gjykates se Apelit eshte i
papajtueshem me nenin 24 (1) dhe nenin 31 (1) ne lidhje me nenin 108 (1) dhe
(4) te Kushtetutes. Prandaj, Gjykata konstaton se procesi i votimit nuk ofron
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garancite e mjaftueshme procedurale per te mbrojtur barazine e kandidateve,
dhe si i tille, demton perceptimin publik per pavaresine dhe paanshmerine e
sistemit te drejtesise te cilen KGJK-ja kerkohet ta siguroje.

93. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se edhe forma e emerimit te Kryetarit te
Gjykates se Apelit duhet te konsiderohet te jete ne pajtim me parimet e hapjes,
meritokracise dhe parashikueshmerise. Ajo ka ndikim ne pavaresine dhe
paanshmerine ne tere administraten e drejtesise ne Kosove dhe ndikon ne
besimin qe gjykatat ne nje shoqeri demokratike duhet te frymezojne ne publik
(shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 15 tetorit 2009, Micallef
kunder Maltes, [DHM], kerkesa nr. 17056/06, paragrafi 99 dhe referencat e
permendura aty Dhe gjithashtu shih rastin e Gjykates Kushtetuese Nr. KI34/17
Parashtruesja e kerkeses Valdete Daka, cituar me lart, §§ 52-84).

94. Prandaj, Gjykata konkludon se KGJK-ja duhet te mbaje proces te ri te votimit
qe nga kandidatet te zgjedhe kandidatin per poziten e Kryetarit te Gjykates se
Apelit. Kyvotim i ri duhet te jete ne perputhje me konstatimet e kesaj Gjykate
dhe ne harmoni me frymen dhe shkronjen e Kushtetutes se Republikes se
Kosoves.

95. Sa i perket kerkeses specifike te parashtrueses se kerkeses per te konstatuar se
Rregullorja KGJK 14/2016 shkel te drejtat e saj kushtetuese ne vend te
shqyrtimit te menyres se interpretimit dhe zbatimit te asaj rregulloreje,
Gjykata veren se nuk eshte detyre e saj te spekuloje in abstracto nese kjo
rregullore shkel te drejtat e parashtrueses se kerkeses, te garantuara me
Kushtetute; por, te shqyrtoje nese kjo Rregullore eshte interpretuar dhe
zbatuar ne perputhje me frymen dhe shkronjen e Kushtetutes.

96. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet praktikes se krijuar te Gjykates Evropiane
per te Drejta te Njeriut, e cila ne lidhje me interpretimin dhe zbatimin e
rregullave ligjore konstatoi se: "Si pasoje e parimit qe ligjet duhet te jene te
zbatimit te pergjithshem, formulimi i statuteve nuk eshte gjithmone i sakte.
Nje nga teknikat standarde te rregullimit sipas rregullave eshte qe te
perdoren kategorizime te pergjithshme ne krahasim me listat shteruese. Kjo
do te thote se shu me ligje jane ne menyre te pashmangshme te formuluara ne
ate menyre, qe ne nje mase me te madhe ose me te vogel, jane te paqarta dhe
interpretimi dhe zbatimi i tyre varen nga praktika ". (Shih rastin e Scoppola
kunder Italise (nr. 2), [DHM], kerkesa nr. 10249/03, Aktgjykimi i 17 shtatorit
2009, ne paragrafin 100 me referenca te metejshme).

97. Prandaj, menyra e interpretimit te ndonje rregulli eshte me rendesi te madhe
sepse menyra se si rregulli eshte interpretuar mund ta beje kete te fundit ne
pajtim ose ne kundershtim me Kushtetuten. Ndersa, detyra e kesaj Gjykate
eshte qe te sigurohet qe kjo Rregullore te interpretohet ne pajtim me
Kushtetuten.

98. Pasi konstatoi se procesi i votimit i kryer nga KGJK-ja ne perzgjedhjen e
kandidatit per Kryetar te Gjykates se Apelit nuk ishte ne pajtim me nenin 24
(1), 31 (1) dhe 108 (1) dhe (4) te Kushtetutes, Gjykata e konsideron te
panevojshme qe te shqyrtoje pretendimet e parashtrueses se kerkeses ne lidhje
me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te

17



Pjesemarrjes] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te KEDNJ-se.

Kerkesa e parashtrueses per te mbajtur shqyrtim verbal

99. Sa i perket kerkeses se parashtrueses per te mbajtur seance verbale, Gjykata i
referohet nenit 20 te Ligjit, i cili, nder te tjera, parasheh:

"1. Gjykata Kushtetuese vendose mbi <;eshtjenpas mbarimit te seances se
shqyrtimit verbal. Palet kane te drejte te heqin dare nga shqyrtimi verbal

2. Pavaresisht nga paragrafi 1 i ketij neni, sipas vleresimit te saj, gjykata
mund te vendase mbi <;eshtjen qe eshte abjekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazen e shkresave te lendes".

100. Gjykata konsideron se dokumentet e perfshira ne kerkese jane te mjaftueshme
per te vendosur ne kete rast sipas formulimit te nenit 20 (2) te Ligjit.

101. Prandaj, kerkesa e parashtrueses per te mbajtur seance gojore refuzohet.

Perfundim

102. Gjykata eshte e vetedijshme se nuk eshte detyre e saj te spekuloje se cili
kandidat eshte me i pershtatshem per poziten e Kryetarit te Gjykates se Apelit.
Gjykata deshiron te sigurohet se votimi dhe procesi i votimit jane ne pajtim me
Kushtetuten. Pajtueshmeria me standardet kushtetuese, inter alia, perfshin: (i)
nje proces te votimit i cili u garanton kandidateve barazi, transparence, siguri
dhe hapje; (ii) koherence logjike dhe lidhje ne mes te procesit te votimit dhe
perzgjedhjes se kandidatit te zgjedhur bazuar ne zgjedhjen e shprehur ne
menyre demokratike te anetareve qe votojne te KGJK-se.

103. Gjykata eshte ne dijeni te lirise se vleresimit te KGJK-se ne zgjedhjen e
kandidatit per poziten e Kryetarit te Gjykates se Apelit. Megjithate, kjo liri nuk
eshte absolute dhe nuk mund te interpretohet ne menyre te tille, qe te jete ne
kundershtim me frymen dhe shkronjen e Kushtetutes.

104. Ne perfundim, Gjykata konstaton se mekanizmi i votimit i zbatuar nga KGJK-
ja per kandidatet per emerimin e nje kandidati ne poziten e Kryetarit te
Gjykates se Apelit, nuk ka parashikuar masat e nevojshme per te garantuar
zbatimin e mjaftueshem te parimeve te barazise, meritave, transparences dhe
te hapjes edhe gjate procesit te votimit. Si rezultat i ketij procesi te votimit te
gabuar dhe jokoherent, te gjithe kandidatet per Kryetar te Gjykates se Apelit,
duke perfshire edhe parashtruesen e kerkeses, ishin vendosur ne nje pozite te
pasigurise juridike, pabarazise dhe perzgjedhjes se pamerituar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113 (7) dhe 116 (1) te Kushtetutes, nenet 47
dhe 48 te Ligjit dhe rregullat 56 (1) dhe 63 (1) dhe (5) te Rregullores se punes, me 5
korrik 2017

VENDOS

1. TA DEKLAROJE, me shumice, kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE, me shumice se ka pasur shkelje te neneve 24 (1)
[Barazia para Ligjit] , 31 (1) [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe 108 (1) dhe (4) [Keshilli Gjyqesor i Kosoves] te
Kushtetutes;

III. TE KONSTATOJE se nuk eshte e nevojshme te shqyrtohet nese ka
pasur shkelje te nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave], 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes]
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te
KEDNJ-se;

IV. TE SHPALLE te pavlefshem Vendimin e Keshillit Gjyqesor te Kosoves,
KGJK Nr. 13/2017, te 13janarit 2017;

V. TA URDHEROJE Keshillin Gjyqesor te Kosoves qe te mbaje proces te ri
te votimit per perzgjedhje te kandidatit per poziten e Kryetarit te
Gjykates se Apelit ne pajtim me gjetjet ne kete Aktgjykim;

VI. TA URDHEROJE Keshillin Gjyqesor te Kosoves qe, ne pajtim me
rregullin 63 (5) te Rregullores se punes, te dorezoje informata ne
Gjykaten Kushtetuese per masat e ndermarra per zbatimin e ketij
Aktgjykimi;

VII. TE MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete c;eshtje ne pritje te
pajtueshmerise me ate urdher;

VIII. T'UA KUMTOJE kete aktgjykim paleve;

IX. TA PUBLIKOJE kete aktgjykim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

X. TE SHPALLE se ky aktgjykim hyn ne fuqi menjehere.

Ne pajtim me rregullin 58 te Rregullores se punes verehet se gjyqtaret Altay Suroy,
Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-Nimani kane votuar kunder pranueshmerise se
kerkeses dhe kunder konstatimit te shkeljes.

Gjyqtarja raportu
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