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AKTGJYKIM

né
rastin nr. KI55/17
Parashtrues

Tonka Berisha

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Vendimit KGJ nr. 13/2017, té Késhillit
Gjyqésor té Kosovés, té 13 janarit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkeseés

T Kérkesa éshté dorézuar nga Tonka Berisha (né tekstin e métejmé:
parashtruesja e kérkesés), té cilén e pérfagéson avokati Artan Qerkini nga
Shogéria e Avokatéve “Sejdiu & Qerkini” me gendér né Prishtiné.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés konteston Vendimin e Késhillit Gjygésor té Kosovés
(né tekstin e métejmé: KGJK), KGJ nr. 13/2017 t€ 13 janarit 2017, pér
zgjedhjen e Hasan Shalés pér Kryetar té Gjykatés sé Apelit té€ Kosovés.

Parashtruesja e kérkesés éshté gjyqtare e Gjykatés sé Apelit dhe ajo ka gené
kandidate pér zgjedhje né pozitén e Kryetarit té Gjykatés s€ Apelit.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té lartcekur té
KGJK-sé€, me té cilin, sipas parashtrueses s€ kérkesés jané shkelur té drejtat e
saj t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém],
nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin 45 [T€ Drejtat Zgjedhore dhe té
Pjesémarrjes], nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe nenin 108.4
[Késhilli Gjygésor i Kosovés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta). Pérve¢ késaj, parashtruesja e kérkesés
pretendon edhe shkelje té nenit 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ). Edhe pse
parashtruesi i kérkesés nuk ka pretenduar né ményré eksplicite shkelje té nenit
24 [Barazia para Ligjit] t€ Kushtetutés, né thelb dhe né arsyetim, kérkesa ka té

Parashtruesja e kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata gé té caktojé njé seancé
dégjimore né pajtim me rregullin 39 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té€ Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés Nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

s

10.

MEé 28 prill 2017, parashtruesja e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Me 4 maj 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
giyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues t€ pérbéré nga gjyqtarét: Almiro
Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovi¢ dhe Selvete Gérxhaliu Krasniqi.

Meé 5 maj 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés dhe
1 dérgoi njé kopje KGJK-sé dhe kérkoi qé té dorézojné komentet, nése kané,
deri mé 11 maj 2017.

Me 11 maj 2017, KGJK-ja paraqiti komentet e tyre.




11. Meé 26 maj 2017, komentet e KGJK-sé iu komunikuan parashtrueses sé
kérkeseés dhe ajo u ftua té paraqgiste ndonjé vérejtje shtesé deri mé 2 gershor
2017.

12. Parashtruesja e kérkesés nuk paragqiti asnjé vérejtje.

13. Meé 5 korrik 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés g€ ta deklarojé kérkesén té pranueshme dhe té
konstatojé shkelje.

14. Meé 5 korrik 2017, Gjykata aprovoi me shumicé pranueshmeériné e kérkesés.

15.  Té njéjtén dité, Gjykata votoi me shumicé pér té konstatuar shkelje.

Pérmbledhja e fakteve

16. Meé 28 tetor 2016, KGJK-ja nxori Vendimin KGJ nr. 132/2016 pér shpalljen e
pozités sé liré té punés pér Kryetar té Gjykatés sé Apelit.

17. MEé 4 néntor 2016, ishte shpallur konkursi pér pozitén e Kryetarit t€ Gjykatés sé
Apelit.

18. Ndérkohé, KGJK-ja caktoi Komisionin pér Vlerésim dhe Intervistim té
kandidatéve (né tekstin e métejmé: Komisioni).

19. MEe 19 dhjetor 2016, Komisioni intervistoi kandidatét dhe i vlerésoi si né vijim:

1. Tonka Berisha - 100 piké
2. Hasan Shala - 84 piké
3. Xhevdet Abazi - 77 piké

20. Pas atij vlerésimi, té tre kandidatét u votuan pér zgjedhjen e tyre né pozitén e
Kryetarit té Gjykatés sé Apelit.

21. ME 13 janar 2017, u zhvillua raundi i paré i votimit. Tonka Berisha, e renditur e
para né listé né bazé té pikéve té fituara duke u bazuar né mesataren e pikéve té
Komisionit, ishte votuar e para dhe mori 2 vota “PER”, 1 voté “KUNDER” dhe 6
“ABSTENIME". Sipas KGJK-s€, ajo nuk mori shumicén e nevojshme té votave,
dhe procedura e votimit vazhdoi pér kandidatin e dyteé.

22. Né raundin e dyté qé u zhvillua té njéjtén dité Hasan Shala, i renditur si
kandidati i dyté né listé, mori 7 vota “PER”, 1 voté "KUNDER" dhe 1
“ABSTENIM”.

23. Pastaj KGJK-ja (Vendimi nr. 13/2017) zgjodhi Hasan Shalén né pozitén e

Kryetarit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés.




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

26.

27,

28.

Parashtruesja e kérkesés pretendon shkelje té té drejtave té saj té garantuara
me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] (né lidhje me
nenin 24 [Barazia para Ligjit]), nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin
45 [T€ Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes], nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e
té Drejtave] dhe nenin 108.4 [Késhilli Gjygésor i Kosovés] té Kushtetutés.
Pérvec késaj, parashtruesja e kérkesés gjithashtu pretendon shkelje té nenit 13
(E drejta pér zgjidhje efektive) t€ KEDNJ-s€.

Sa 1 pérket meritave dhe arsyetimit té Vendimit té KGJK-s€, parashtruesja e
kérkesés pretendon se KGJK-ja: “nuk ka pérfillur standardet kushtetuese pér
perzgjedhjen e gjyqétaréve né postet udhéhegése né gjygésorin e Kosovés.
Norma kushtetuese kérkoné qé pérzgjedhja e KGJK-sé té mbéshtet né meritat
e kandidatit, ndérsa Vendimi KGJK i lartecekur nuk pérmbané fare
arsyetimin se pse Znj. Tonka Berishaj edhe pse e renditur si e para nga
komisioni pér Vlerésim dhe Intervistim té Kandidatéve pér Kryetar té
Gjykateés sé Apelit nuk paska merita té mjaftueshme pér t'u pérzgjedhur pér
kryetare té Gjykatés sé Apelit té Kosovés.”

Sa 1 pérket pajtueshmeérisé sé Rregullores s€ KGJK-sé 14/2016 pér Procedurat e
Zgjedhjes, Emérimit, Vlerésimit, Pezullimit dhe Shkarkimit té Kryetaréve té
Gjykatave, parashtruesja e kérkesés pretendon se KGJK-ja: “nuk ka zbatuar
standardet e parashikuara me nenin 108.4 té Kushtetutés. Vérehet qgarté se
Rregullorja e KGJK-sé 14/2016 pér Procedurat e Zgjedhjes, Emérimit,
Vlerésimit, Pezullimit dhe Shkarkimit té Kryetaréve té Gjykatave nuk zbaton
kérkesat e parashikuara me Kushtetuté. Né njé situaté té tillé duhet té vijé né
shprehje zbatimi i hierarkisé sé akteve juridike, ku gjithsesi kushtetuta e
dominon ¢do akt tjetér juridik qé bie ndesh me to.”

Sa i perket fushéveprimit té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, parashtruesja e kérkesés pohon se: “Kushtetuta
garanton mbrojtje té barabarté té té drejtave pérve¢ né gjykata, po ashtu
edhe para organeve té tjera shtetérore si¢ né fakt éshté edhe KGJK-ja.
Prandaj, nuk ka dilemé se efektet e nenit 31 té kushtetutés shtrihen pertej
procedurave gquesore Me rastin e pérzgjedhjes sé gjyqtaréve pér pozita
udhéheqgése né gjygésor, né bazé té dispozitave kushtetuese, KGJK duhet té
keté parasysh se ky institucion shtetéror duhet té keteé njé tablo shume té
garté, nje vlerésim real, né bazé té té gjitha meritave, kritereve objektive e
subjektive dhe né pérfundim té arrijé né kandidatura sa mé té plota e sa mé té
mira, me njé mbéshtetje sa mé té gjere”.

Parashtruesja e kérkesés gjithashtu pretendon shkelje té nenit 32 [E Drejta péer
Mjete Juridike] té Kushtetutés né lidhje me nenin 13 (E drejta pér zgjidhje
efektive) té KEDNJ-s€é, sepse asaj: “nuk i éshté dhéné Vendimi pér
peérzgjedhjen e z. Hasan Shala né postin e Kryetarit té Gjykatés sé Apelit.
Rregullorja e KGJK-sé e pérmendur mé larté nuk parashikoné mundésiné e
ankimimit té Vendimit té KGJK-sé pér pérzgjedhjen e Kryetarit té Gjykatés sé
Apelit. Pér rrjedhojé mund té konstatohet se Rregullorja né fjalé cenon té
drejtén e parashtrues sipas nenit 32 té Kushtetutés sé Kosovés dhe nenit 13 té
KEDNJ-sé.”




29.

30.

31.

32,

33-

34.

Pérvec késaj, parashtruesja e kérkesés pretendon shkelje té nenit 54 [Mbrojtja
Gjyqgesore e té Drejtave] té Kushtetutés, pasi qé “veprimtaria administrative
duhet t7 nénshtrohet kontrollit nga Gjykata né pajtim me dispozitat ligjore.
Me mos dorézimin e vendimit pér pérzgjedhjen e Kryetarit té Gjykatés sé
Apelit, Parashtrueses sé Kérkesés i éshté cenuar e drejta pér té marré pjesé né
gjykate, sepse né rastin konkret asaj i éshté pamundésuar gé té iniciojé
procedurat ligjore pér sfidimin e vendimit né rrugé gjyqésore. Né kété rast po
ashtu éshté pamundésuar kontrolli gjygésor i vendimeve té organeve té
administratés publike.”

Sa 1 pérket fushéveprimit t€ nenit 45 [Té Drejtat Zgjedhore dhe té
Pjesémarrjes] t€ Kushtetutés, parashtruesja pohon se: “kjo Gjykaté e nderuar
nenin 45 duhet té interpretojé mé gjerésisht duke mos lejuar ge i njéjti té
pérdoret vetéem kur kemi té béjmé me cenimin e té drejtés pér t'u zgjedhur né
zgjedhjet nacionale dhe ato komunale, sepse kjo e drejté i'u garantohet
qytetareve té Republikés sé Kosovés pér t'u zgjedhur né cfardo funksioni
publiké. Né rastin né fjale e drejta pér t'u zgjedhur éshté mohuar pér shkak té
meényres sé zbatimit té Nenit 4 par 2 té Rregullores Nr. 14/2016.”

Sa 1 pérket kérkesés pér shterjen e mjeteve juridike, parashtruesja e kérkesés
deklaron se, “Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ka marré gendrimin
se pér té obliguar palén qé té shteré mjetet juridike para paragqitjes sé
kérkesés né Gjykatén Kushtetuese, ato mjete juridike duhet té ekzistojné. Né
Selmouni v. France, Gjykata Evropiane theksoi se mjetet juridike té cilat
duhet té shteren duhet té ekzistojné, dhe té ekzistojné jo vetém né teori por
edhe né praktiké-pra té jené adekuate dhe efektive. Edhe kjo Gjykaté e
nderuar Kushtetuese ka trajtuar kété céshtje dhe né rastin Valon Bislimi v.
Ministria e Punéve té Brendshme, Késhillit Gjygésor dhe Ministrisé sé
Drejtesisé konkludoi se moszbatimi i kornizés ligjore nga administrata
pérkitazi me procedurat ankimore nuk i ka ofruar Paragqitésit né fjalé mjete
Juridike reale dhe efektive, me gé rast Gjykata pranoi kérkesén edhe pse nuk
ishin shterur té gjitha mjetet juridike paraprake té parapara me ligj”.

Pérvec késaj, duke pérforcuar géndrimin e saj se nuk ka mjete efektive juridike
né rastin e saj, parashtruesja e kérkesés i referohet Aktgjykimit té késaj Gjykate
né rastin Nr. KI99/14 dhe KI100/14, Shyqyri Syla dhe Laura Pula, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé vendimeve té Késhillit Prokurorial té Kosovés lidhur me
procedurén zgjedhore té Prokurorit té Pérgjithshém, té 8 korrikut 2014.

Parashtruesja e kérkesés nuk kérkon nga Gjykata “té deklarohet né lidhje me
meényrén e zbatimit té Rregullores sé KGJK-sé 14/2016, por kérkon qé né
mes tjerash té konstatojé se e njéjta cenon te drejtat [e saj] elementare
kushtetuese”.

Né fund, parashtruesja kérkon nga Gjykata: (i) gé ta deklarojé kérkesén té
pranueshme; (ii) t€ urdhérojé seancé dégjimore né pajtim me rregullin 39 té
Rregullores sé€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés; dhe
(iii) té konstatojé se ka pasur shkelje té té drejtave té saj, té garantuara me
nenet 31, né lidhje me nenin 24, 32, 54 dhe 45 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 13 té KEDNJ-sé.




Komentet e dorézuara nga Késhilli Gjygésor i Kosovés

35-

36.

37

38.

39.

KGJK-ja u pérgjigj lidhur me c¢éshtjen nése parashtruesja e kérkesés ishte palé
e autorizuar pér té parashtruar kérkesé “sipas nenit 113 paragrafit 7 té
Kushtetutés sé Kosovés, Gjykata, vendos vetém pér rastet e ngritura para
giykatés né meényré ligjore nga pala e autorizuar. Nga kjo del se ushtruesi
kérkesés, nuk éshté palé e autorizuar pér té ngritur kété ¢éshtje né Gjykatén
Kushtetuese”.

Sa i pérket c¢éshtjes sé shterimit té mjeteve juridike, KGJK-ja deklaroi se,
“Vendimi i KGJK-sé éshté akt administrativ, dhe si i tillé kundeér tij mund té
ngritét konflikt administrativ prané Gjykatés Themelore Prishtiné,
peérkatésisht Departamenti pér Céshtje Administrative. Ushtruesi i kérkesés,
(...) eventualisht do té kishte mundur té dérgonte céshtjen né Gjykatén
Kushtetuese, vetém pasi ti keté shterur té gjitha mundésité ligjore, e qé né
rastin konkret (parashtruesja e kérkesés), nuk i ka shterur”.

Sa i pérket rezultatit té procesit t€ votimit né pérzgjedhjen e Kryetarit té
Gjykatés sé Apelit, KGJK-ja vlerésoi se “né mbledhjen e mbajtur mé date 13
Janar 2017 pas votimit lidhur me keété ¢éshtje ka rezultuar me gjendjen si
vijon:

Né raundin e paré Znj. Tonka Berisha e ranguara e para né listé né
bazé té pikéve té fituara né bazé té mesatares sé pikéve nga Komisioni
Vierésues,merr 2 vota PER, 1 voté KUNDER dhe 6 Vota
ABSTENIM.

Né raundin e dyté Z. Hasan Shala i ranguar i dyti né listé né bazé té
pikéve té fituara né bazé té mesatares sé pikéve nga Komisioni Vierésues,
merr 7 vota PER 1 vota KUNDER dhe 1 vota ABSTENIM”.

KGJK-ja mé tej theksoi se, “duke pasur parasysh ményrén e votimit dhe
mbeéshtetur né Rregulloren 09/2016 té plotésuar dhe ndryshuar me
Rregulloren 14/2016 né prani té partneréve ndérkombétaré dhe mediave dhe
publikut té pranishém, KONSTATOI gé z. Hasan SHALA né raundin e dyté té
votimit ka arritur shumicén e thjeshté té votave prej 7 Vota PRO, 1 Voté
KUNDER DHE 1 Voté ABSTENIM dhe VENDOSI qé z. Hasan Shala té
emérohet kryetar i Gjykatés sé Apelit me mandat 4 vjecar”.

Sa i pérket pretendimit té parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té nenit 108 (4)
[Késhilli Gjygésor i Kosovés] té Kushtetutés, KGJK-ja konsideroi se, “Neni
108.4 1 Kushtetutés né meényré eksplicite rregullon parimet mbi té cilat
Keéshilli Gjygésor i Kosovés bén propozimin pér emérimin e gjyqtaréve, kjo
dispozité nuk pércakton parimet mbi té cilat duhet té behet emérimi i
kryetarit té Gjykatés sé Apelit (...). Né kété kuptim, dispozita kushtetuese nga
Neni 108, paragrafi 4 i Kushtetutés sé Kosovés paraqget bazén kushtetuese né
té cilen inkorporohen parimet themelore qé jané prerogativé juridiko-
kushtetuese lidhur me ményrén e pérzgjedhjes sé gjyqtaréve. Funksioni i
kryetaréve té gjykatave, né rastin konkret té funksionit té Kryetarit té
Gjykatés sé Apelit, nuk pérbén rrethané konkrete gé paraget premiséen e
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40.

41.

42.

poshtme té zbatimit abstrakt té dispozités kushtetuese nga Neni 108,
paragrafi 4 i Kushtetutés (...) Madje né kuptim rregullativés ligjore,
parakusht i emérimit té kryetarit té Gjykatés sé Apelit éshté statusi funksional
1 gjyqtarit né Gjykatén e Apelit (...) Né rastin konkret, parimet né kété nen,
pra parimi i meritokracisé, parimi i barazisé gjinore dhe i njé procesi té
hapur jané konsumuar me veté faktin se kandidatét pér pozitén e Kryetarit té
Gjykatés sé Apelit jané gjyqtaré té késaj gjykate”.

Sa i pérket pretendimit té parashtrueses sé kérkesés pér shkeljen e parimit té
meritokracisé, KGJK-ja deklaroi se, “meritokracia - konsiston né kapacitetin
profesional dhe kompetencén pér ushtrimin e funksionit gjygésor té njé
gjyqtari. Késhilli Gjyqésor i Kosovés (...) kishte si fakt parasysh se té gjithé
kandidatét jane gjyqtare te Gjykatés sé Apelit té cilét kishin aplikuar dhe qé té
gjithé kandidatét kishin kapacitetin profesional dhe kompetencén pér pozitén
e tille. Madje, ndonése qé né procedurén e emérimit té kandidatéve pér
pozitén e kryetarit té Gjykatés sé Apelit nuk éshté i zbatueshém standardi
kushtetues nga neni 108, paragrafi 4 i Kushtetutés s¢ Kosovés, me veté
zhvillimin e procedurés paraprake prané Komisionit Vlerésues, i cili ka bére
vlerésimin edhe né bazé té meritave personale, konsiderojmé gé né kéte
proces éshté zbatuar edhe parimi i meritokracisé né kété proceduré konkrete.
Duhet pasur parasysh se KGjK-ja né cilésiné e organit kolegjial (...),
vendimmarrja né kété organ kolektiv konsiston né diskrecionin e anétaréve té
ketij organi té cilin e shprehin pérmes procesit té votimit duke u bazuar né
procedurat té rregulluara sipas aktit té brendshém té organit gjegjés por edhe
sipas ligjit pér Késhillin Gjyqésor té Kosovés”.

Sa i pérket pretendimit té parashtrueses sé kérkesés pér shkeljen e parimit té
barazisé gjinore, KGJK parashtroi se, “Ky parim nuk duhet nénkuptuar né
rezultatet e pérzgjedhjes sé kandidatit, cka nénkupton se parimi si i tillé
konsiston né trajtimin e barabarté bazuar né standarde qé institucioni
aplikon e qe duhet te behet karshi cilitdo kandidat aplikimi i njéjte 1
standardeve té njéjta, sikurse edhe ne procesin e emeéerimit té Kryetarit té
Gjykates sé Apelit, Késhilli Gjygésor i Kosovés ka aplikuar standardet e njéjta
ndaj te gjithé kandidatéve pavarésisht gjinisé apo etnisé sé tyre.
Pabazueshméria e pretendimit té diskriminimit né bazé té pérkatésisé gjinore
konsiston ne faktin se parashtruesja e kérkesés ka aplikuar sipas konkursit
publik té shpallur nga KGjK-ja dhe i éshté nénshtruar procesit té vlerésimit
nga ana e Komisionit pér Vlerésim dhe Intervistim”.

Sa i pérket pretendimit té parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, KGJK-ja
parashtroi se, “nga shkresat e lendés shihet se znj. Tonka Berishaj nuk e ka
shfrytézuar kéte te drejté kushtetuese. Kjo peér shkak se kjo dispozité
kushtetuese mbrojtjen gjyqésore e garanton per té gjithé qytetarét e
Republikés sé Kosovés né gjykatat e rregullta. Kété te drejté parashtruesja e
keérkesés ka mundur ta shfrytézojé duke ngritur konflikt administrativ prané
Gjykatés Themelore Prishtiné, Departamenti pér (Céshtje Administrative.
Edhe pse ky Departament éshté tejet i ngarkuar, nuk duhet qgé mbi kété bazé
té kérkohet njé e drejté apo mbrojtje gjyqgésore jashté asaj gé ka pércaktuar
Kushtetuta dhe Ligji. Neni 31 paragrafi 1 i Gjykatés Kushtetuese lené té
kuptojé qé edhe znj. Berisha kété ¢éshtje pér mbrojtjen gjyqgésore té té drejtave
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43.

44.

45.

46.

kushtetuese éshté dashur ta adresojé né Gjykatén Themelore né Prishtiné,
pérkatésisht Departamentin pér Céshtje Administrative me géllim qé té
konsiderohet e barabarté me té gjithé qytetarét tjeré gé kané konteste
administrative né kété Departament”.,

Sa 1 pérket pretendimit té parashtrueses sé kérkesés pér shkeljen e nenit 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés, KGJK theksoi se, “njé pretendim i
tillé nuk géndron dhe nuk ka kurrfaré bazé pér shkak se Késhilli Gjygésor i
Kosovés pas miratimit té ¢éshtjeve té caktuara, e qé né kété rast kemi té béjme
me emerimin e Kryetarit té Gjykatés sé Apelit, té gjitha vendimet duke
pérfshiré edhe vendimin pér emérimin e Kryetarit té Gjykateés sé Apelit 1
publikon né ueb-fagen e saj zyrtare ku kané gasje té gjithé té interesuarit duke
pérfshiré edhe parashtruesen e kérkesés. Eshté i paarsyeshém fakti té
kontestohet ¢éshtja se nuk i éshté dorézuar vendimi apo nuk éshté informuar
pér vendimin pér shkak se Késhilli Gjygésor i Kosovés asnjéheré nuk ka
pranuar ndonjé kérkesé per kété vendim nga znj. Berisha me té cilen do té
kishte argumentuar kété pretendim”.

Sa i pérket pretendimit t€ parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té nenit 45 [Té
drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes] té Kushtetutés, KGJK-ja vérejti se, “kjo
dispoziteé ligjore éshté obliguese té zbatohet pér té gjithé kandidatét ku né kété
rast KGJKné ményré té pavarur dhe té paanshme e ka aplikuar”.

Duke iu pérgjigjur pyetjes nése Rregullorja e KGJK-s€ nr. 14/2016 ishte né
peérputhje me Kushtetutén, KGJK-ja theksoi se, “Né hyrje té kérkesés éshté
kérkuar nga Gjykata Kushtetuese qé mos té deklarohet né lidhje me ményrén
e zbatimit té rregullores sé KGJK-sé 14/2016 por kérkon qé né mes tjerash té
konstatojé se e njéjta cenon té drejtén elementare kushtetuese té
parashtrueses sé kerkesés. Rrjedhimisht lidhur me kété céshtje theksojmé se
Rregullorja né fjalé éshté nxjerré né perputhjeje me Kushtetutén e Republikés
sé Kosoves si dhe legjislacionin né fuqi dhe pérve¢ gé zbatimi i késaj
Rregulloreje éshté béreé né ményré té drejté dispozitat e saj nuk kané cenuar
asnjé té drejté té asnjé kandidati pér kryetar té gjykatave”.

Pér shkak té komenteve té paraqitura mé sipér, KGJK i propozoi Gjykatés “gé
kérkesen Kl55/17 té znj. Tonka Berishat'a konsiderojé si té papranueshme”
(...), té konsiderojé se “mbajtia e seancés dégjimore nuk éshté e
domosdoshme” dhe té konsiderojé se “nuk gendrojné pretendimet ankimore
pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté
dhe ligjet e aplikueshme”.

Dispozitat relevante ligjore dhe kushtetuese

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 103 [Organizimi dhe Jurisdiksioni i Gjykatave]
[...]
4. Kryetarin e Gjykatés Supreme té Kosovés e eméron dhe shkarkon
Presidenti i Kosovés [...].
5. Kryetaret e té gjitha gjykatave té tjera emérohen né ményrén e
pércaktuar me ligj.
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Ligji Nr. 03 / L-223 pér Késhillin Gjygésor té Kosovés

Neni 22
Emérimi i Kryetaréve té Gjykatave dhe Gjyqtaréve Mbikéqyrés

“2. Kryetarét e Gjykatave emérohen nga Késhilli né konsultim me
giyqtarét e gjykatave perkatése. Né emérimin e Kryetaréve té Gjykatave,
Késhilli do té marré né konsiderim trajnimin e specializuar menaxheria
apo pérvojen.

Rregullorja nr. 14/2016 e Késhillit Gjygésor té Kosovés

Neni 4

“2. Késhilli Gjygésor voton né ményré té fshehté dhe kandidati gé merr
shumiceén e thjeshté té votave konsiderohet si i pérzgjedhur pér pozitén e
kryetarit té gjykates.
[...]
4. Keshilli Gjygésor sé pari voton pér kandidatin i cili éshté i ranguar i
part né listé né bazeé té pikéve. Né rast se asnjé nga kandidatet nuk merr
shumicén e thjeshté té votave, konkursi do te ri-hapet.
5. Pas votimit, Késhilli Gjygésor i Kosovés:

5.1/[...]

5.2 eméron kryetarin e Gjykatés sé Apelit, kryetaret e gjykatave

themelore dhe gjyqtaret mbikéqyrés té degéve”.

Ligji Nr. 03/L-040 pér Vetéqeverisjen Lokale

Neni 48
Votimi

“48.3 Abstenimet regjistrohen me géllim té themelimit té kuorumit, por
nuk merren parasysh né rezultatet e votimit”.

Pikat 37 dhe 38 té Opinionit nr. 19 (2016) té Késhillit Konsultativ
té Gjyqtaréve Evropiané (KKGJE)

“37. Menyra e perzgjedhjes,emérimit ose zgjedhjes sé kryetaréve té
giykatave né shtetet anétare varet nga pérgjigjet e pyetésorit. Kéto
procedura ndikohen nga sistemi ekzistues i administratés gjyqésore dhe
roli i kryetaréve té gjykatave. Né disa sisteme, kryetarét emérohen ose
promovohen nga gjyqtarét, ndersa té tjerét lejojné gé emérimet ose
zgjedhjet té béhen nga jashté. Né rastin e paré, merren parasysh meritat e
kandidatit, si dhe pérvoja e tij/saj gjygésore”.

“38. KKGJE konsideron se procedurat pér emerimin e kryetaréve té
gjykatave duhet té ndjekin té njéjtén rrugé si ato peéer pérzgjedhjen dhe
emérimin e gjyqtaréve. Kjo do té pérfshijé njé proces vlerésimi te
kandidatéve dhe njé organi gé ka autoritetin pér té zgjedhur dhe/ose
eméruar gjyqtarét né pajtim me standardet e vendosura né




Rekomandimin CM/Rec (2010) 12 dhe Opinionet e méparshme té
KKGJE17".

Pranueshmeéria e kérkesés

47.

48.

49.

50.

51.

52,

53

54.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmerisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
ne meényre ligjore nga pala e autorizuar.

“7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetem pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Sé pari, Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés éshté palé e autorizuar
neé pajtim me nenin 113 (7) té Kushtetutés.

Sé dyti, sa i pérket afatit t€ caktuar, sipas nenit 49 té Ligjit:

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor”.

Pérvec késaj, sa i pérket afatit ligjor katér (4) mujor té pércaktuar me nenin 49
té Ligjit, Gjykata konsideron se, kur éshté e qarté gé né fillim se parashtruesi i
kérkesés nuk ka mjet juridik efektiv, periudha katér mujore fillon nga data e
aktit pér té cilin éshté béré ankesa ose data né té cilén parashtruesi i kérkesés
ishte prekur drejtpérdrejt ose u bé i vetédijshém pér njé akt té tillé ose kishte
njohuri pér efektet e tij té padéshiruara (Dennis dhe té tjerét kunder
Mbreterisé sé¢ Bashkuar (vendim), Varnava dhe té tjerét kundeér Turgisé

[DHM], § 157).

NEé dritén e sa mé sipér, Gjykata konsideron se kérkesa e parashtrueses €shté
dorézuar né pajtim me afatin ligjor t€ pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

S€é treti, pérvec késaj, sa i pérket kérkesave té pércaktuara né nenin 113 (7) té
Kushtetutés, Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés jané té detyruar té
shterojné vetém mjetet juridike g€ jané té gasshme, pér té siguruar kompensim
né lidhje me ankesat e tyre dhe qé ofrojné mundési té arsyeshme pér sukses.
Prandaj baza e mjetit juridik né té drejtén vendore duhet té jeté e qarté. (Shih,
inter alia, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé€ i 28 korrikut 1999, Selmouni kundér
Franceés, nr. 25803/94, paragrafi 74).

Gjykata véren se dispozitat e Ligjit né fuqi, Ligji Nr. 03/L-223 pér Késhillin
Gjygésor té Kosovés, nuk parashohin mjete juridike kundér vendimit té
kontestuar nga parashtruesja e kérkesés.
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55-

56.

57-

58.

59.

60.

Gjykata véren se KGJK-ja ka parashtruar se né rastin konkret, parashtruesja e
kérkesés ka mundur t€ iniciojé konflikt administrativ dhe té shfrytézojé mjetet
juridike né dispozicion té saj sipas Ligjit Nr. 03/L-202 pér Konfliktet
Administrative. Sidoqofté, KGJK-ja nuk e mbéshteti até pohim me praktikén
gjyqésore pérkatése, né raste té krahasueshme, ku shihet se parashtruesja e
kérkesés do té kishte perspektivé té arsyeshme pér sukses né rast se ajo do té
kishte zgjedhur té inicionte njé konflikt administrativ (Shih, si autoritet i
fundit, Gjykata Kushtetuese: Rasti nr. KI34/17, Parashtruese e kérkesés
Valdete Daka, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Vendimit té Késhillit Gjygésor
té Kosovés KGJK Nr. 50/2017 té 6 marsit 2017, Aktgjykimi i 12 gershorit
2017).

Sa i pérket céshtjes sé shterjes s€ mjeteve juridike, né raste té krahasueshme,
Gjykata pérsérit gjetjet e saj né Aktgjykimin né rastet KIg9/14 dhe Kl100/14,
ku “Gjykata véren se edhe né qofté se ka mjete juridike né rastin e
parashtruesit nuk jané déshmuar si efikase. Pér mé tepér, duke marr
parasysh specificitetin e procedurés sé zgjedhjes pér postin e Kryeprokurorit
te Shtetit dhe domosdoshmériné gé kjo té behet né kohén e duhur, Gjykata
eshté e mendimit qé nuk ka mjete juridike pér shtjerrim” (Gjykata Kushtetuese
Rasti nr. KI99/14 dhe KI100/14, Parashtrues té kérkesés Shyqyri Syla dhe
Laura Pula,Vieréesim i kushtetutshmeérisé sé vendimeve té Késhillit Prokurorial
té Kosovés lidhur me procedurén e zgjedhjes se Kryeprokurorit te Shtetit,
Aktgjykim i 8 korrikut 2014, paragrafi 50).

Pér mé tepér, né rastet né té cilat mjeti juridik i sugjeruar né té vérteté nuk
ofron gjasa té arsyeshme pér sukses, p.sh. nga piképamja e praktikés sé
vendosur gjyqésore vendore, fakti qé parashtruesi i kérkesés nuk e ka
shifrytézuar até nuk éshté pengesé pér pranueshmeéri (Gjykata Kushtetuese
Rasti nr. KI56/09, Fadil Hoxha dhe 59 té tjerét kundér Kuvendit t¢ Komuneés
sé Prizrenit, Aktgjykimi i 22 dhjetorit 2010, paragrafi 45 me referenca té
meétejshme).

Duke marré parasysh specifikén e procedurés sé zgjedhjeve pér pozitén e
Kryetarit té Gjykatés sé Apelit dhe domosdoshmériné gé kjo té béhet né kohén
e duhur, Gjykata éshté e mendimit se nuk ka mjet juridik qé adreson né
meényré efektive pretendimet e ngritura nga parashtruesja e kérkesés.

Sé katérti, Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés ka shtjelluar né
ményré té qarté dhe saktésisht shkeljen e pretenduar té€ dispozitave
kushtetuese si dhe ka theksuar aktin e autoritetit publik, gjegjésisht Vendimin
e KGJK-sé, né pajtim me nenet 48 [Saktésimi i kérkesés] e Ligjit, qé parasheh:

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshte
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) té Rregullores s€ punés, i cili
parasheh gé:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
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61.

62.

fuss]

b) jané shteruar té gjitha mjetet juridike efektive té pércaktuara me
Ligj kunder vendimit ose kundeér aktgjykimit té kundérshtuar, ose

c¢) kérkesa parashtrohet brenda katér muajsh nga dita e dorézimit té
vendimit té mjetit té fundit juridik efektiv te parashtruesi; ose

(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar”.

Pas shqyrtimit té ankesave dhe vézhgimeve té parashtrueses sé kérkesés, si dhe
komenteve té KGJK-sé, Gjykata konsideron se kérkesa ngre céshtje serioze té
faktit dhe té ligjit té cilat jané té kompleksitetit té tillé sa qé pércaktimi i tyre
duhet te varet nga shqyrtimi i meritave. Prandaj, kérkesa nuk mundet té
konsiderohet si qartazi e pabazuar brenda kuptimit té rregullit 36 (1) (d) té
Rregullores sé punés dhe nuk éshté pércaktuar asnjé bazé tjetér pér ta shpallur
até té papranueshme (Shih, pér shembull, Rasti A dhe B kundér Norvegjisé,
[DHM], kérkesat nr. 24130/11 dhe 29758/11, Aktgjykimi i 15 néntorit 2016,
paragrafi 55 dhe gjithashtu shih, mutatis mutandis, rasti nr. Kl132/15,
Manastiri Visoki Decani, Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosoves, t€ 20 majit 2016).

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa éshté e pranueshme.

Meritat e kérkesés

63.

64.

65.

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon shkelje té nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], né€ lidhje me nenin 24 [Barazia
para Ligjit], nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenit 45 [Té Drejtat
Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes], nenit 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave]
dhe nenit 108. 4 [Késhilli Gjygésor i Kosovés] té Kushtetutés. Pérvec késaj,
parashtruesja e kérkesés gjithashtu pretendon shkelje t€ nenit 13 (E drejta pér
zgjidhje efektive) té KEDNJ-sé.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 24 [Barazia para Ligjit], té
Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e
mbrojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyres, gjinise,
gjuhés, fese, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a
shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet, prones, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi
tjeter personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné venien e
masave té nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té
individéve dhe grupeve qé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do
té zbatohen vetém derisa té arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato”.

Gjykata i referohet paragrafit 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, i cili pércakton:
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66.

67.

68.

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike”.

Gjykata gjithashtu i referohet neneve 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné se:

Neni 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]

“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
giygésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e
saj/tij né menyren e pércaktuar me ligj.”

Neni 54 [Mbrojtia Gjygésore e té Drejtave]

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose
mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, st
dhe té drejten né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e
tillé éshté shkelur”.

Gjykata mé tej i referohet nenit 45 [T€ Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes]
té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Cdo shtetas i Republikés sé Kosovés qé ka arritur moshén tetémbédhjeté
vjec, qgofté edhe ditén e zgjedhjeve, gézon té drejtén té zgjedhé dhe té
zgjedhet, me pérjashtim kur kjo e drejté i kufizohet me vendim gjyqésor.

2. Vota éshté personale, e barabarté, e liré dhe e fshehte”.
3. Institucionet shtetérore mbeéshtesin mundésité pér pjesémarrjen e

¢donjérit né aktivitete publike dhe té drejtén e secilit pér té ndikuar né
meényreé demokratike né vendimet e organeve publike”

Pérvec késaj, Gjykata i referohet nenit 108 [Keéshilli Gjygésor i Kosovés] té
Kushtetutés, i cili inter alia, pércakton:

“1. Keshilli Gjyqgésor i Kosovés siguron pavarésiné dhe paanésiné e sistemit
giygeésor.

2. Késhilli Gjygésor i Kosovés éshté institucion plotésisht i pavarur né
ushtrimin e funksioneve té tij. Késhilli Gjyqgésor i Kosovés siguron gé
gjykatat né Kosové té jené té pavarura, profesionale e té paanshme, dhe té
pasqyrojné plotésisht natyrén shumetnike té Republikés sé Kosoves e te
ndjekm parzmet e barazisé gjinore. Késhilli do t'u Jape perparési per
emérim si gjyqtaré, anétaréve té komuniteteve té nén pérfaqésuara né
meényren e pércaktuar me ligj.

(.

4. Propozimet pér emérimin e gjyqtaréve duhet té behen né bazé te
procesit té hapur pér emérime, né bazeé té meritave té kandidatéve, dhe ky
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69.

70.

71.

79,

73-

74.

75-

76.

propozim pasqyron parimin e barazisé gjinore dhe pérbérjen etnike té
Jurisdiksionit territorial té gjykatés pérkatése. Té gjithé kandidatét duhet
t'l plotésojné kriteret e pércaktuara me ligj”.

Gjykata véren se i takon veté asaj té karakterizojé faktet e rastit vis-a-vis
normave kushtetuese dhe se até nuk e obligon karakterizimi i béré nga
parashtruesja e kérkesés apo nga KGJK-ja (Shih Gjykata Kushtetuese rasti nr.
KO73/16, parashtruesi i kérkesés Avokati i Popullit, Vlerésimi i
kushtetutshmeérisé sé Qarkores Administrative Nr. 1/2016 té léshuar nga
Ministria e Administratés Publike té Republikés sé Kosovés mé 21 janar 2016,
Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2016, paragrafi 78 me referenca té métejshme).

Né lidhje me nenin 24 (1) té€ Kushtetutés, Gjykata rikujton qé “té gjithé jané té
barabarté para ligjit". Gjykata konsideron se kjo nénkupton gé parimet e
pérgjithshme té barazis€é sé trajtimit zbatohen pér té gjitha veprimet e
autoriteteve publike né marrédhéniet e tyre me individét.

Gjykata véren se rasti aktual ngre ¢éshtje té “barazisé para ligjit” pér té gjithé
kandidatét e pérfshiré né procesin e votimit pér pozitén e Kryetarit t€ Gjykatés
sé¢ Apelit; dhe me kété implikim, Gjykata konsideron se mund té merret
parasysh edhe neni 24 (1) i Kushtetutés.

Ky parim éshté pércaktuar mé saktésisht né paragrafin 1 té nenit 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, i cili kérkon gé té gjitha
autoritetet publike né procedurat e tyre duhet té garantojné mbrojtjen e
barabarté té té drejtave té individéve.

Pér me tepér, Gjykata rikujton qé neni 108 (1) i Kushtetutés e detyron KGJK-né
té garantojé funksionimin e pavarur dhe té paanshém té sistemit gjygésor. Né
kété drejtim, Gjykata konsideron se cilésia e procedurave té vendimmarrjes
brenda KGJK-sé gjithashtu duhet té bazohet né parimet e pavarésisé dhe té
paanésisé, si parakusht pér té siguruar paanshmériné dhe pavarésiné e sistemit
té drejtésise si téreési.

Pérvec keésaj, Gjykata rikujton gé neni 108 (4) i Kushtetutés kérkon qé
propozimet pér emérimin e gjyqtaréve duhet té bazohen, inter alia, né merita
té kandidateve.

Gjykata véren se parimi i meritokracisé éshté i lidhur ngushté me parimin e
barazisé para ligjit, mbrojtjen e barabarté té té drejtave, parimin e sigurisé
juridike dhe parimin e hapjes.

NEé procesin e pérzgjedhjes si¢ éshté zbatuar nga KGJK-ja, secili nga kandidatét
pér emérim pér Kryetar té Gjykatés sé Apelit éshté vlerésuar sipas kritereve té
bazuara né merité pér t€ pércaktuar pérshtatshmeériné e tyre pér kété pozité.
Bazuar né informatat e dhéna né Gjykaté duket se kandidatét ishin vlerésuar té
kené merita té mjaftueshme pér kété pozité, duke gené se secili nga kandidatét
ka arritur njé rezultat prej sé paku 77 pikéve. Gjykata véren se KGJK-ja
konsideroi se secili nga kandidatét ka pasur merita té mjaftueshme pér t'u
kualifikuar pér kété pozité, megjithése as parashtruesja e kérkesés, dhe as
KGJK-ja nuk kané treguar domethénien e sakté té kétyre rezultateve, duke
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77-

78.

79-

80.

81.

82.

83.

84.

pasur parasysh se, né parim, té gjithé kandidatét u pranuan né procesin e
votimit.

Procesi i votimit kishte pér géllim té zgjidhte njé kandidat nga kandidatét e
kualifikuar mjaftueshém. Si e till€, ¢éshtja themelore né lidhje me meritat e
secilit kandidat pér t'u kualifikuar pér pozitén e Kryetarit t€ Gjykatés sé Apelit
nuk éshté njé ¢éshtje qé eshté dashur té adresohej me votim, pasi kjo tashmé
ishte adresuar né procesin e vlerésimit paraprak.

Gjykata rikujton se né procesin e votimit, aspekt themelor i parimit té
“barazisé” éshté gé ¢cdo kandidat do té pérfitojé nga “barazia e mundésive”.
Kjo do té thoté gé té gjithé kandidatét do té kené mundésiné té shqyrtohen né
meényre té drejté dhe té barabarte.

Sipas “parimit té pérgjithshém té barazisé”, Gjykata duhet té vlerésojé né bazé
té testit té proporcionalitetit nése parashtruesja e kérkesés/kandidatét jané
véneé né pozité té barabarté gjaté procesit t€ votimit pér zgjedhjen e kandidatit
pér nominim si Kryetar té Gjykatés sé Apelit.

Gjykata éshté né dijeni té lirisé sé vlerésimit té KGJK-sé né votimin e
kandidatit qé ata e konsiderojné mé té pérshtatshém pér té marré pozitén e
Kryetarit té Gjykatés sé Apelit. Megjithaté, kjo liri nuk éshté absolute dhe nuk
mund té konsiderohet té jeté aq e gjeré sa té shpérfillé parimet e drejtésisé dhe
barazisé né€ procesin e votimit, dhe késhtu té shndérrohet né arbitraritet.

Gjykata shqyrton “procedurat né térési’, qé do té thoté se i téré procesi i
votimit shqyrtohet pér nga respektimi i parimeve té barazisé dhe drejtésisé. Né
kété ményré, Gjykata konsideron se cilésia themelore té procesit té votimit né
térésiné e tij pér té gjithé kandidatét, dhe jo vetém sa i pérket parashtrueses sé
kérkesés né meényré té vecanté. Gjykata konsideron se votimi nénkupton
“zgjedhjen midis alternativave”, dhe abstenimi nénkupton “mos pjesémarrje
né procesin e votimit™.

Gjykata véren se né procesin e votimit té zbatuar nga KGJK-ja, né fakt, nuk
kishte zgjedhje midis alternativave, sepse secili kandidat u votua ve¢mas,
d.m.th vetém pas refuzimit té njé kandidati, atéheré kandidati i ardhshém
merrej né konsiderim dhe votohe;.

Pérvec késaj, né cdo raund té votimit, secili prej personave gé kané votuar
kishte pasur prapé mundésiné té votonte pér ose kundér kandidatit gé votohe;j.
Né fakt, secili anétar gé voton i KGJK-sé ka mundur té mos béjé asnjé zgjedhje,
sepse kur shikohet procedura e pérgjithshme, béhet e qarté se secili anétar qé
voton i KGJK-sé ka mundur té votojé pér té gjithé kandidatét, ose ka mundur
té votojé kundeér té gjithe kandidateve.

Gjykata véren se ky éshté njé rast individual g€ zbulon céshtjen e sigurisé
juridike e cila éshté njé kategori kushtetuese. Ményra se si éshté rregulluar dhe
zhvilluar procesi i votimit ngre dyshime lidhur me siguriné e tij juridike dhe
administrimin e duhur té sistemit gjygésor dhe formimit té tij.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Sa i pérket abstenimit, Gjykata véren se procesi mundésoi qé anétarét qé
votojné te KGJK-s€, jo vetém qé kané mundur ta béjné, por né té vérteté edhe e
béné, abstenuan né ményré selektive; me fjalé té tjera, n€ vend qé té abstenojné
nga pjesémarrja né procesin e votimit né térési, anétarét qé votojné té KGJK-sé
zgjodhén té marrin pjesé né votimin e njé kandidati dhe té mos marrin pjesé né
votimin e njé kandidati tjetér, me sa duket né ményré arbitrare.

Pérve¢ késaj, Gjykata konsideron gé edhe né rastet kur zbatohet vota e
abstenimit, autoriteti publik ka pér detyré g€ né ményré té qarté té rregullojé
kuptimin dhe vlerén e votés abstenuese. Déshtimi né parashikimin e votés
abstenuese dhe déshtimi pér té parashikuar efektin e saj né procesin e votimit
krijon pasiguri juridike sepse pengon parimet e hapjes, sigurisé dhe
parashikueshmeérisé.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se forma aktuale e rregullimit té procesit
té votimit nuk u ofron “mundési té barabarta” kandidatéve, sepse procesi nuk
parasheh mekanizma mbrojtés procedural né lidhje me garantimin e trajtimit
té barabarteé.

Pabarazia nuk bazohet né ndonjé cilési té vecanté té kandidatéve, por né
proceduré krejtésisht té padrejté té votimit qé u mundéson anétaréve té KGJK-
s€ gé votojné, té votojné shumeé heré dhe té abstenojné né ményré selektive pér
kandidat (Gjykata Kushtetuese, rasti nr. KI34/17, Parashtruesja e kérkesés
Valdete Daka, cituar me lart).

Pozita e liré e Kryetarit té Gjykatés s€ Apelit €shté vetém njé konkurs. Vetém
njé nga kandidatét mund té emérohet né kété pozité. Secili anétar gé voton i
KGJK-sé duhet té jeté né gjendje té japé votén e vet pér njé kandidat, jo pér dy,
tre ose mé shumé kandidaté. Procesi i votimit éshté njé proces i vetém, dhe
secilit anétar gé voton i KGJK-sé duhet t'i mundésohet ose té marré pjesé ose
teé abstenojé - gjithcka ose asgjé.

Gjykata konsideron se procesi i votimit i kryer nga KGJK-ja pérbén padrejtési
né procedurén e votimit sepse éshté e pamundur té€ dihet se kush éshté duke
marré pjesé né votim dhe kush jo. Né té njéjtén kohé éshté e pamundur té dihet
se kush ka né fakt mbéshtetjen e shumicés sé anétaréve gé votojné dhe kush
nuk e ka.

Si i tillé, Gjykata konsideron se pabarazia e procesit t€ votimit nuk siguron qé
té gjithé kandidatét té pérfitojné nga barazia para ligjit, si¢ garantohet me
nenin 24 (1) té Kushtetutés dhe nga mbrojtja e barabarté e té drejtave té
garantuara me nenin 31 (1) té Kushtetutés. Si pasojé e kétyre pabarazive,
Gjykata konsideron se KGJK-ja nuk ka vepruar né pajtueshméri me detyrimet
e saj kushtetuese pér té siguruar pavaréesi dhe paanshmeéri té sistemit gjygeésor,
dhe pér té miratuar propozime pér emérime né sistemin gjyqgésor né bazé té
meritave, si¢ kérkohet me nenin 108 (1) dhe (4) té Kushtetutés.

NEé bazé té shqyrtimeve té mésipérme, Gjykata konsideron se procesi i votimit
pér nominimin e kandidatit pér pozitén e Kryetarit té Gjykatés sé Apelit éshté i
papajtueshém me nenin 24 (1) dhe nenin 31 (1) né lidhje me nenin 108 (1) dhe
(4) té Kushtetutés. Prandaj, Gjykata konstaton se procesi i votimit nuk ofron
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93.

94.

95-

96.

97.

98.

garancité e mjaftueshme procedurale pér té mbrojtur baraziné e kandidatéve,
dhe si i tillé, démton perceptimin publik pér pavarésiné dhe paanshmériné e
sistemit té drejtésisé té cilén KGJK-ja kérkohet ta sigurojé.

Neé kété drejtim, Gjykata konsideron se edhe forma e emérimit té Kryetarit té
Gjykatés sé Apelit duhet té konsiderohet té jeté né pajtim me parimet e hapjes,
meritokracisé dhe parashikueshmérisé. Ajo ka ndikim né pavarésiné dhe
paanshmeériné né téré administratén e drejtésisé né Kosové dhe ndikon né
besimin qé gjykatat né njé shogéri demokratike duhet té frymézojné né publik
(shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 15 tetorit 2009, Micallef
kunder Maltés, [DHM], kérkesa nr. 17056/06, paragrafi 99 dhe referencat e
pérmendura aty Dhe gjithashtu shih rastin e Gjykatés Kushtetuese Nr. KI34/17
Parashtruesja e kérkesés Valdete Daka, cituar mé lart, §§ 52-84).

Prandaj, Gjykata konkludon se KGJK-ja duhet té mbajé proces té ri té votimit
g¢ nga kandidatét t€ zgjedhé kandidatin pér pozitén e Kryetarit té Gjykatés sé
Apelit. Ky votim i ri duhet t€ jeté né pérputhje me konstatimet e késaj Gjykate
dhe né harmoni me frymén dhe shkronjén e Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés.

Sa i pérket kérkesés specifike té parashtrueses sé kérkesés pér té konstatuar se
Rregullorja KGJK 14/2016 shkel té drejtat e saj kushtetuese né vend té
shqyrtimit t€é ményrés sé€ interpretimit dhe zbatimit té asaj rregulloreje,
Gjykata véren se nuk éshté detyré e saj t€ spekulojé in abstracto nése kjo
rregullore shkel té drejtat e parashtrueses sé kérkesés, té garantuara me
Kushtetuté; por, té shqyrtojé nése kjo Rregullore éshté interpretuar dhe
zbatuar né pérputhje me frymén dhe shkronjén e Kushtetutés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet praktikés sé krijuar té Gjykatés Evropiane
pér té Drejta té Njeriut, e cila né lidhje me interpretimin dhe zbatimin e
rregullave ligjore konstatoi se: “Si pasojé e parimit gé ligjet duhet té jené té
zbatimit té pérgjithshém, formulimi i statuteve nuk éshté gjithmoné i saktée.
Njé nga teknikat standarde té rregullimit sipas rregullave éshté qgé té
pérdoren kategorizime té pérgjithshme né krahasim me listat shteruese. Kjo
do té thoté se shumé ligje jané né ményré té pashmangshme té formuluara né
até ményré, gé né njé masé mé té madhe ose mé té vogél, jané té pagarta dhe
interpretimi dhe zbatimi i tyre varen nga praktika ". (Shih rastin e Scoppola
kundér Italisé (nr. 2), [DHM], kérkesa nr. 10249/03, Aktgjykimi i 17 shtatorit
2009, né paragrafin 100 me referenca té métejshme).

Prandaj, ményra e interpretimit t€ ndonjé rregulli €shté me réndési t€ madhe
pajtim ose né kundérshtim me Kushtetutén. Ndérsa, detyra e késaj Gjykate
éshté qé té sigurohet qé kjo Rregullore té interpretohet né pajtim me
Kushtetutén.

Pasi konstatoi se procesi i votimit i kryer nga KGJK-ja né pérzgjedhjen e
kandidatit pér Kryetar té Gjykatés sé Apelit nuk ishte né pajtim me nenin 24
(1), 31 (1) dhe 108 (1) dhe (4) té Kushtetutés, Gjykata e konsideron té
panevojshme qé té shqyrtojé pretendimet e parashtrueses sé kérkesés né lidhje
me nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 45 [Té Drejtat Zgjedhore dhe té
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Pjesémarrjes] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés né
lidhje me nenin 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] t€ KEDNJ-s€.

Kérkesa e parashtrueses pér té mbajtur shqyrtim verbal

99.

100.

101.

Sa i pérket kérkesés sé parashtrueses pér t€ mbajtur seancé verbale, Gjykata i
referohet nenit 20 té Ligjit, i cili, ndér té tjera, parasheh:

“1. Gjykata Kushtetuese vendosé mbi ceshtjen pas mbarimit té seancés sé
shqyrtimit verbal. Palét kané té drejté té heqin doré nga shqyrtimi verbal

2. Pavarésisht nga paragrafi 1 i kety neni, sipas vlerésimit té saj, gjykata
mund té vendosé mbi ¢éshtjen qé éshté objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazén e shkresave té lendés”.

Gjykata konsideron se dokumentet e pérfshira né kérkesé jané té mjaftueshme
pér té vendosur né kété rast sipas formulimit té nenit 20 (2) té Ligjit.

Prandaj, kérkesa e parashtrueses pér té mbajtur seancé gojore refuzohet.

Pérfundim

102.

103.

104.

Gjykata éshté e vetédijshme se nuk éshté detyré e saj té spekulojé se cili
kandidat éshté mé i pérshtatshém pér pozitén e Kryetarit té Gjykatés sé Apelit.
Gjykata déshiron té sigurohet se votimi dhe procesi i votimit jané né pajtim me
Kushtetutén. Pajtueshméria me standardet kushtetuese, inter alia, pérfshin: (i)
njé proces té votimit i cili u garanton kandidatéve barazi, transparencé, siguri
dhe hapje; (ii) koherencé logjike dhe lidhje né mes té procesit té votimit dhe
pérzgjedhjes sé kandidatit té zgjedhur bazuar né zgjedhjen e shprehur né
meényré demokratike t€ anétaréve gé votojné té KGJK-sé.

Gjykata éshté né dijeni té lirisé sé vlerésimit t€é KGJK-sé né zgjedhjen e
kandidatit pér pozitén e Kryetarit té Gjykatés sé Apelit. Megjithat€, kjo liri nuk
éshte absolute dhe nuk mund t€ interpretohet né ményreé té tillé, qé té jeté né
kundérshtim me frymén dhe shkronjén e Kushtetutés.

Né pérfundim, Gjykata konstaton se mekanizmi i votimit i zbatuar nga KGJK-
ja pér kandidatét pér emérimin e njé kandidati né pozitén e Kryetarit té
Gjykatés sé Apelit, nuk ka parashikuar masat e nevojshme pér té garantuar
zbatimin e mjaftueshém té parimeve té barazis€, meritave, transparencés dhe
té hapjes edhe gjaté procesit té votimit. Si rezultat i kétij procesi té votimit té
gabuar dhe jokoherent, té gjithé kandidatét pér Kryetar té Gjykatés sé Apelit,
duke pérfshiré edhe parashtruesen e kérkesés, ishin vendosur né njé pozité té
pasigurise juridike, pabarazisé dhe pérzgjedhjes sé pamerituar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113 (77) dhe 116 (1) té Kushtetutés, nenet 47
dhe 48 té Ligjit dhe rregullat 56 (1) dhe 63 (1) dhe (5) té Rregullores sé punés, mé 5

korrik 2017

II.

II1.

IV.

VII.

VIIL

IX.

X.

VENDOS
TA DEKLAROJE, me shumicé, kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE, me shumicé se ka pasur shkelje té neneve 24 (1)
[Barazia para Ligjit], 31 (1) [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe 108 (1) dhe (4) [Késhilli Gjygésor i Kosovés] té
Kushtetutés;

TE KONSTATOJE se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohet nése ka
pasur shkelje té nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja
Gjygeésore e té Drejtave], 45 [Té Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes]
té Kushtetutes né lidhje me nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té
KEDNJ-sé;

TE SHPALLE té pavlefshém Vendimin e Késhillit Gjygésor té Kosovés,
KGJK Nr. 13/2017, té 13 janarit 2017;

TA URDHEROJE Késhillin Gjygésor té Kosovés qé té mbajé proces té ri
té votimit pér pérzgjedhje té kandidatit pér pozitén e Kryetarit té
Gjykatés sé Apelit né pajtim me gjetjet né kété Aktgjykim;

TA URDHEROJE Késhillin Gjyqésor t& Kosovés qé, né pajtim me
rregullin 63 (5) té Rregullores sé punés, t€é dorézojé informata né

Gjykatén Kushtetuese pér masat e ndérmarra pér zbatimin e kétij
Aktgjykimi;

TE MBETET fuqimisht e angazhuar né kété céshtje né pritje té
pajtueshmeérisé me até urdhér;

T'UA KUMTOJE kété aktgjykim paléve;

TA PUBLIKOJE kété aktgjykim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

TE SHPALLE se ky aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Né pajtim me rregullin 58 té Rregullores sé punés vérehet se gjyqtarét Altay Suroy,
Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-Nimani kané votuar kundér pranueshmérisé sé
kérkesés dhe kundér konstatimit té shkeljes.

Gjyqtarja raportu

Snezhana Botusharo




