
KEPt BI.IK.\ E KOSOyES -PEIU o.HIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOYO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY,U

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 15. februara 2016. godine
Br.ref.:RK890/16

ODLUKA 0 ODBIJANJU ZAHTEVA

u

slucaj br. KI55/15

Podnosilac

Elife Murseli

Zahtev za preispitivanje resenja 0 neprihvatljivosti Ustavnog suda
Republike Kosovo KI159/14 od 14. aprila 2015. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija i
Bekim Sejdiu, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela gda Elife Murseli eu daljem tekstu: podnositeljka) iz sela
Doganovic, opstina Kacanik, koju zastupa g. Rifat Abdullahi, advokat iz
Urosevca.



Osporena odluka

2. Podnositeljka osporava Resenje 0 neprihvatljivosti Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Sud) u slucaju KI159/14 od 14. aprila 2015. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je preispitivanje Resenja 0 neprihvatljivosti Suda u
slucaju KI159/14 u vezi sa navodnim povredama clana 31. (Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje) i clana 49. (Pravo na rad i obavljanje profesije) Ustava
Republike Kosovo.

4. Podnositeljka zahteva od Suda da oddi raspravu.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanovima 22. i 47. Zakona 0

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Sudom

6. Dana 30. aprila 2015. godine, podnositeljka je podnela zahtev Sudu.

7. Dana 5. maja 2015. godine podnositeljkaje dostavila dodatni dokument Sudu .

8. Dana 1.juna 2015. godine podnositeljka je dostavila dodatni dokument Sudu.

9. Dana 29. juna 2015. godine, predsednica Suda je odlukom br. GJR. KI55/15
imenovala sudiju Bekima Sejdiua za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednica
je odlukom br. KSH. KI55/15 imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Ivan Cukalovic.

10. Dana 22. jula 2015. godine, Sud je obavestio podnositeljku 0 registraciji zahteva
i trazio da se dostavi punomocje za g. Rifata Abdullahija.

11. Dana 5. avgusta 2015. godine, podnositeljka Je dostavila dodatnu
dokumentaciju zatrazenu od strane Suda.

12. Dana 18. decembra 2015. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca,
Vece za razmatranjeje preporucilo Sudu da odbaci zahtev kao neprihvatljiv.

Pregled cinjenica

13. Sud primecuje da su cinjenice ovog zahteva iste sa pregledom 4.
cinjenica u slucaju KI159/1

Pregled cinjenica u vezi sa Resenjem 0 neprihvatljivosti Ustavnog
suda, u slucaju KI159/14 od 14. aprila 2015. godine

14. Dana 24. oktobra 2014. godine, gda Elife Murseli je podnela zahtev Sudu,
trazeci ocenu ustavnosti resenja Ac. nr. 1235/2014 Apelacionog sud a Kosova od
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5. maja 2014. godine

15. Podnositeljka u slucaju KI159/14 tvrdi da su joj resenjem CAe.hr. 1235/2014)
Apelaeionog suda Kosova povredena prava garantovana clanom 31. [Pravo na
Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i clanom 49. [Pravo na Rad i Ohavljanje
Profesije] Ustava Repuhlike Kosovo.

16. Sud je u slucaju KI159/14 oeenio da su resenje CAe.hr. 1235/2014) Apelacionog
suda Kosova od 5. maja 2014. godine i resenje CE.hr. 269/13) Osnovnog suda u
Uroseveu - Ogranak u Kacaniku od 4. marta 2014. godine u svojim detaljnim
obrazlozenjima dali odgovore na tvrdnje podnositeljke u vezi sa zahtevom za vracanje
na radno mesto i imovinskim zahtevom u iznosu od 9.351.30 C, kao razloge za
primenjivanje odredenih odredbi proceduralnog i materijalnog prava.

17. Shodno tome, Sud nije utvrdio povredu prava podnositeljke garantovanih
Ustavom u resenju CAe.hr. 1235/2014) Apelacionog suda Kosova od 5. maja
2014. godine.

18. Na osnovu cinjeniea i okolnosti koje su iznete u zahtevu hr. KI159/14, Sudje 14.
aprila 2015. godine odluCio da proglasi zahtev podnositeljke neprihvatljivim,
kao oCigledno neosnovan.

Navodi podnosioca

19. Podnositeljka u sadasnjem zahtevu tvrdi da Ustavni sud Resenjem 0

neprihvatljivosti Cslucaj KI159/14),,"[ ...j ozakonjuje ozalbene sudske odluke, a
time ozakonjuje iprotivzakoniti iprotivustavni postupak koji je trajao duze od
5 godina, ikoji idalje traje [...j"

20. Shodno tome, podnositeljka tvrdi da je navedeno resenje povredilo njena
ustavna prava koja su navedena u paragraf 3 ovog dokumenta.

Prihvatljivost zahteva

21. Pre nego sto razmotri zahtev, Sud prvo oeenjuje da Ii je podnositeljka ispunila
proeeduralne uslove za prihvatljivost, propisane Ustavom i dalje precizirane u
Zakonu i Poslovniku

22. Sud se pre svega pOZlVana clan 116.1 Ustava [Pravni efekat odluka] koji
predvida:

"Odluke Ustavnog suda su obavezne za pravosude I sva lica I institucije
Republike
Kosovo."

23. Osim toga, Sud se poziva na pravilo 32(5) Poslovnika, koji predvida:

"Sud moze po kratkom postupku odbiti podnesak ako je [...j ponavljanje
prethodnog podneska odlucen od strane Suda, iii ako je podnesak
neozbiljan ".
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24. Sud se takode poziva na pravilo 36.3(d) Poslovnika, koji predvida:

(3) Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledeCih slucajeva:
[. ..J kada je Sud vee doneo odluku 0 predmetnoj stvari i kada zahtev ne
sadrzi dovoljan osnov za donosenje nove odluke;

[ ...J

25. Sud primeeuje da podnositeljka, u ovom zahtevu, nije iznela nijednu novu
cinjenicu iIi dokaz, na osnovu kojih bi se razmatralo pitanje koje nije
razmatrano iIi koje je zanemareno u prethodnim postupcima pred Sudom. 0
svim pitanjima pokrenutim u ovom zahtevu, Sud je vee odlucio.

26. Stoga, ovaj zahtev podnositeljke je zahtev za ponavljanje postupka ranije
razmatranog od strane Suda. Sud nije nadlezan da odlucuje 0 istim pravnim
pitanjima 0 kojima je vee jednom odlucio. Nadleznost Ustavnog suda, u vezi sa
individualnim zahtevima, jasno je propisana u clanu 113.7 Ustava. Pod
pojedinacnim aktima javnih organa, u smislu dana 113.7, treba podrazumevati
sve pojedinacne akte javnih organa Republike Kosovo koji predstavljaju
predmet ocene ustavnost u smislu ovog Clana, osim akata samog Ustavnog
suda. Dakle, mora biti jasno da Ustavni sud nije nadlezan da ponovo otvara i
sudi 0 svojim odlukama 0 kojima je vee jednom odlucio (vidi Naser Dragusha i
4 drugih radnika, Kl28/15, Odluka 0 odbijanju zahteva, od 11. novembra 2015.
godine; Bajrush Gashi, Kl26/14, Odluka 0 odbijanju zahteva, od 26. marta
2015. godine; Mentor Paqak, Kl166/14, Odluka 0 odbijanju zahteva, od 22.
maja 2015. godine, i Bejtullah Sogojeva, Kl179/14, Odluka 0 odbijanju
zahteva, od 13. avgusta 2015. godine).

27. Ustavni sud zeli da podseti da su njegove odluke konacne 1 obavezne za
pravosude i za sva lica i institucije Republike Kosovo.

28. 8to se tice zahteva za javnom raspravom, Sud se poziva na clan 20. Zakona:

,,1. Ustavni sud donosi oduku 0 predmetu nakon zakljucivanja usmene
rasprave. Stranke mogu odustati od usmene rasprave

2. Bez obzira na stav 1 ovog Clana, na osnovu svoje procene, sud moze
doneti odluku 0 postupku koji je predmet ustavnog razmatranja na osnovu
spisa predmeta. "

29. Sud smatra da su spisi predmeta dovoljan osnov za odlucivanje u ovom slucaju,
u smislu paragrafa 2. clana 20. Zakona.

30. Stoga, zahtev podnositeljke za javnom raspravom se odbija kao neprihvatljiv.

31. Kao zakljucak, Sud smatra da je zahtev podnositeljke ponavljanje prethodnog
zahteva 0 pitanjima 0 kojima je vee jednom Sud odlucio.

32. Dakle, u skladu sa clanom 116.1 Ustava i pravilom 32 (5) Poslovnika, zahtev
treba odbiti kao neprihvatljiv.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u sladu sa clanom 116.1 Ustava i pravilom 32 (5) Poslovnika 0 radu, na
zasedanju oddanom 18. decembra 2015. godine, jednoglasno

ODLUtUJE

I. DA ODBIJE zahtev;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac
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