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Parashtruesi i kérkesés
1.  Keérkesa éshté parashtruar nga z. Baton Morina nga Gjakova (né tekstin e

métejmeé: parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga z. Teki Bokshi, avokat
nga Gjakova.




Vendimi i kontestuar

L

Parashtruesi i kérkesés konteston Njoftimin (KMLP. I. nr. 1/14, té 7 marsit
2014) e Zyrés sé Prokurorit té Shtetit népérmjet té€ cilit, i ishte refuzuar kérkesa
pér mbrojte té ligjshmérisé né lidhje me kérkesén pér pérseéritje té€ procedurés
penale né rastin e tij.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt 1 céshtjes éshté kérkesa e parashtruesit pér vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé vendimeve té kontestuara, té cilat, pretendohen té kené
shkelur té drejtat e tij, té garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta), pérkatésisht me “nenin 21 [Parimet e
Pérgjithshme], nenin 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Nderkombétare], nenin 24 [Barazia Para Ligjit] dhe nenin 31
[E Drejta péer Gjykim te Drejté dhe té Paanshém], paragrafi 1”.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né€ tekstin e
meétejmé: Ligji) dhe né rregullin 56 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

Meé 26 mars 2014, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEé 3 prill 2014, Kryetari, me Vendimin nr. GJR. KlI55/14, caktoi gjyqtarin
Kadri Kryeziu gjygtar raportues. Té njéjtén dité, Kryetari, me Vendimin nr.
KSH. KlI55/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert
Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovié.

Meé 28 prill 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe kérkoi nga ai té dorézojé autorizimin pér pérfagésim pér z. Teki Bokshi. Té
njéjtén dité, Gjykata i dérgoi Gjykatés sé Apelit njé kopje té kérkesés.

MEé 4 gershor 2014, parashtruesi i kérkesés e dorézoi né Gjykaté autorizimin pér
pérfagésim.

ME 24 shtator 2014, Gjykata kérkoi nga parashtruesi gé té specifikojé vendimet
e kontestuara, dhe té dorézojé né Gjykaté kopjet e vendimeve gé ndérlidhen me
rastin.

ME g tetor 2014, parashtruesi iu pérgjigj kérkesés sé Gjykatés duke dhéné disa
sqarime shtesé lidhur me kérkesén e parashtruar né Gjykaté. Mirépo, nuk
dorézoi kopjet e vendimeve té kontestuara.




Tiki;

T2,

13.

14.

15.

16.

17.

Mé 20 janar 2015, Gjykata i dérgoi njé letér tjetér parashtruesit, duke kérkuar
né ményré specifike nga ai qé té dorézojé né Gjykaté té dy vendimet e referuara
nga parashtruesi né kérkesén e tij, por té cilat ai nuk i kishte dorézuar né
Gjykaté, pérkatésisht:

a) Aktvendimin (PK. nr. 198/13, t€ 20 néntorit 2013) té Gjykatés Themelore
né Pejé; dhe
b) Aktvendimin (PN. nr. 736/13, té 10 dhjetorit 2013) té Gjykatés sé Apelit.

Meé 2 shkurt 2015, parashtruesi iu drejtua Gjykatés me kérkesén si né vijim:
“Lusé Gjykatén e nderuar té titulluar qé té kété mirekuptim dhe menjéheré
past gé té siguroj shkresat, menjéheré do té ia dérgoj Gjykatés”.

Meé 18 shkurt 2015, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Zyrés sé Prokurorit té
Shtetit.

Mé 20 shkurt 2015, Gjykata i dérgoi njé letér tjetér parashtruesit népérmjet sé
cilés e njoftoi até, qé Gjykata do té vazhdojé shqyrtimin e kérkesés né bazé té
informatave dhe dokumenteve qé ka né dispozicion, né rast se ai nuk dorézon
dokumentet e kérkuara nga Gjykata né njé afat prej 7 (shtaté) ditésh, nga dita e
pranimit té shkresés.

Meé 5 mars 2015, parashtruesi dorézoi né Gjykaté dokumentet e kérkuara.

Meé 26 gershor 2015, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin nr. GJR. KI69/14,
caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovié si gjyqtar raportues né vend té gjyqtarit Kadri
Kryeziu té cilit mandati si gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese i mbaroi mé 26
gershor 2015. T€ njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin nr. KSH.
KI69/14, e caktoi veten si anétare té Kolegjit shqyrtues né vend té gjyqtarit Ivan
Cukalovié.

Meé 2 korrik 2015, pas shqyrtimit té raportit t€ gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés, né pérbérje té ploté, ta deklarojé kérkesén té
papranueshme.

Pérmbledhja e fakteve

18.

19.

ME 23 gershor 2006, Gjykata e Qarkut n€ Pejé (Aktgjykimi P. nr. 80/06) shpalli
fajtor parashtruesin e kérkesés pér shkak té kryerjes sé dy veprave penale.
Parashtruesi i kérkesés u dénua me burgim né kohézgjatje prej 4 (katér)
vjetésh.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit t€ lartpérmendur,
né Gjykatén Supreme, duke kérkuar “anulimin e aktgjykimit té ankimuar, si
dhe kthimin e céshtjes pér rigjykim né shkallén e paré.” Prokurori Publik i
Qarkut né Pejé, gjithashtu, parashtroi ankesé kundér té njéjtit Aktgjykim duke
kérkuar qé “dénimi i parashtruesit prej 4 (katér) vitesh burgim té
zévendésohet me njé dénim mé té ashper”.




20.

21.

22,

23

24.

oF.

26.

Meé 19 prill 2007, Gjykata Supreme [Aktgjykimi Ap. nr. 582/2006] e refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe aprovoi ankesén e Prokurorit Publik té
Qarkut. Me até rast Gjykata Supreme ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés sé
Qarkut né Pejé vetém sa i pérket vendimit pér dénim, me ¢rast dénoi
parashtruesin nga 4 (katér) vjet me 12 (dymbédhjeté) vjet burgim.

Mé 31 dhjetor 2007, Gjykata Supreme (Aktgjykimi, Pkl. nr. 78/2007) refuzoi
kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té ligijshmérisé duke vlerésuar se “shkalla
e paré dhe shkalla e dyté kishin konstatuar drejté faktet, se nuk kishte pasur
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés penale dhe se dispozitat e ligjit
penal ishin zbatuar drejte”.

Kérkesa e paré e parashtruesit pér pérséritje té procedurés penale
prané gjykatave té rregullta

Meé 29 janar 2011, parashtruesi paraqiti kérkesén e paré né Gjykatén e Qarkut
neé Pejé, pér pérseritje té procedurés penale duke pretenduar se “né procedurén
e vendosjes lidhur me ankesén prané Gjykatés Supreme [...] éshté dashur té
Jjeté pérjashtuar prokurori i ¢céshtjes pér shkak té mungesés sé paanshmérisé
dhe subjektivizmit”.

ME 13 shtator 2011, Gjykata e Qarkut né Pejé (Aktvendimi P. nr. 80/06) refuzoi
kérkesén e parashtruesit pér pérséritje té procedurés penale duke arsyetuar
se[...] nuk éshté paraqitur baza ligjore pér rishikimin e procedurés penale si¢
kérkohet me nenin 444 par. 2 té KPPK-sé [Kodit té Pérkohshém té Procedurés
Penale] [...]".

Parashtruesi paraqiti ankesé kundér Aktvendimit té Gjykatés sé Qarkut né Pejé,
né Gjykatén Supreme.

MEé 13 tetor 2011, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pn. nr. 530/2011) refuzoi
ankesén e parashtruesit si té pabazuar dhe arsyetoi si né vijim:

“l...] drejt ka vepruar gjykata e shkallés sé paré kur kérkesén pér rishikim té
procedurés penale e ka refuzuar [...]. [...] nga procesverbali i shqyrtimin
kryesor nuk shihet se éshté paraqitur ndonjé kerkesé per pé’rjashtimin e
prokurorit apo cilitdo pjesémarrés né proceduren e zhvilluar né kété geshije
penalo Jurzdtke dhe nuk ka indikacione se lidhur me prokurorm né fjale
éshté iniciuar ndonjé proceduré disiplinore apo penale gé ndeérlidhet me
rastin konkret, andaj pér tu konsideruar bazé ligjore pér rishikimin té
procedurés penale né kuptim té nenit 442 par.1 pika 1 e KPPK sipas par. 2 té
po té njéjtit nen duhet té provohet se aktgjykimi éshté pasoj e veprés penale
té kryer nga pérsoni qé ka kryer hetimet apo prokurori”.

Procedura prané Gjykatés Kushtetuese né Rastin nr. KI159/11

Mé 9 néntor 2011, parashtruesi parashtroi kérkesé né Gjykatén Kushtetuese
[Shih, Rastin nr. KI159/11, Baton Morina, Aktvendim pér papranueshmeéri i 16
korrikut 2012] dhe kérkoi vlerésim té kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit (Pn. nr.
530/2011, té 13 tetorit 2011) té Gjykatés Supreme.




27,

28.

29.

30.

4.

Parashtruesi i kérkesés prané Gjykatés kishte pretenduar shkelje té s€ drejtés
pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, té drejtés pér mjete juridike, si dhe té
drejtés pér respektim té parimit té legalitetit dhe proporcionalitetit né rastet
penale. Parashtruesi po ashtu, ndér té tjera, kishte pretenduar gé veprimet e
Prokurorit Publik té Qarkut né Pejé “kishin ndikim esencial qé c¢éshtja té
giykohet né dém té té pandehurit” dhe se Prokurori Publik i Qarkut “kishte
kegpérdorur pozitén e tij zyrtare” né procedurén penale té zhvilluar ndaj tij.

MEé 16 korrik 2012, Gjykata vendosi pér Rastin nr. KI159/11, duke e refuzuar
kérkesén e parashtruesit pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
lartpérmendur si qartazi t€ pabazuar. Ndér té tjera, Gjykata arsyetoi se: “Nuk
eéshté né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese gé té vlerésojé ligishmériné dhe
saktésiné e provave té vendimeve té nxjerra nga gjykatat e rregullta [...]” dhe
se “nuk ka juridiksion pér té pérséritur procedurat gjyqésore apo né ndonjé
meényré té zévendésojé aktgjykimin e Gjykatés Supreme me konstatimet e
veta”.

Kérkesa e dyté e parashtruesit pér pérséritje té procedurés penale
prané gjykatave té rregullta

Pas nxjerrjes sé Aktvendimit té lartpérmendur nga Gjykata né Rastin Kl159/11,
parashtruesi parashtroi kérkesén e dyté pér pérséritje té procedurés penale,
kété heré né Gjykatén Themelore né Pejé.

Parashtruesi e arsyetoi kérkesén e tij té dyté, duke paraqitur pretendimet e
njéjta pér mungesén e paanshmeérisé sé Prokurorit Publik té Qarkut né Pejé. Ai
gjithashtu pretendoi qé “I...J] jané zbuluar fakte té reja, qé ka gjasa ta
arsyetojné pafajésiné e personit te denuar [parashtruesit] ose dénimin e tij
sipas njé dispozite mé té buté penale e si prové e re do té konsiderohej
deklarata e déeshmitarit [...]”.

Meé 20 néntor 2013, Gjykata Themelore né Pejé (Aktvendimi PK. nr. 198/13)
refuzoi kérkesén e dyté té parashtruesit pér pérseéritje té procedurés penale si té
pabazuar duke arsyetuar se:

“[...] né rastin konkret nuk jané pérmbushur kushtet ligjore pér pérseritjen e
procedures ndaj té gjykuarlt Baton Morina [...], edhe po té ishte degjuar meé
herét deshmitari né fjalé, edhe sikur po té dégjohej tani nuk do ta ndryshoj
rrjedhén e procedurés penale ndaj té dénuarit [...]. Sa i pérket pretendimeve
[...] se nuk éshté vendosur lidhur me kérkesén pér pérjashtimin e prokurorit
té rastit kolegji shqyrtues i késaj gjykate duke u bazuar edhe né shkresat e
léndés e pikerisht procesverbalit té shqyrtimit kryesor, shihet se nuk éshté
paraqitur ndonjé kérkesé pér pérjashtimin e prokurorit apo cilido
pjesémarrés né procedure gjyqésore, konstatohet se nuk ka indikacione se
lidhur me prokurorin né fjalé éshté iniciuar ndonjé procedure disiplinore
apo penale gé ndérlidhet me rastin konkret, andaj pér tu konsideruar bazé
ligjore pér rishikim té procedurés penale né kuptim té nenit 442 par 1. pika
1. té KPPK-sé, sipas parag.2 té té njéjtit nen duhet té provohet se aktgjykimi
éshté pasoj e veprés penale té kryer nga pérsoni qé ka kryer hetimet nga
prokurori [...] cka né rastin konkret kéto prova mungojné”.




38,

33-

Mé 10 dhjetor 2013, Gjykata e Apelit (Aktvendimi PN. nr. 736/13) refuzoi
ankesén e parashtruesit kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Pejé dhe
arsyetoi si né vijim:

“l...] giykata e shkallés sé paré, drejt ka vleresuar se kérkesa e mbrojtésit te
té gjykuarit pér rishikimin e procedureés penale éshté e pabazuar, megé, né
rastin konkret nuk jané pérmbushur kushtet ligjore pér rishikimin e
procedures penale té parapara me nenin 423 par.1 pika 1.3. [...].

[...] déshmia e déshmitarit nuk sjell ndonjé prové té re té panjohur gjer mé
tani, gé do té ishte arsye ligjore pér lejimin e rishikimit té procedureés
penale, e gé do té mund té provonte pafajésiné e té denuarit”.

Mé 7 mars 2014, Zyra e Prokurorit té Shtetit [Njoftimi KMLP. 1. nr. 1/14],
refuzoi kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmeérisé té parashtruar
kundér Aktvendimit té€ Gjykatés sé Apelit dhe té Aktvendimit té Gjykatés
Themelore né Pejé, me arsyetimin se nuk kishte bazé ligjore pér té ngritur
kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

34.

35-

36.

37-

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta ia kané shkelur té
drejtat e garantuara me Kushtetuté, pérkatésisht nenin 21 [Parimet e
Pérgjithshme], nenin 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté 1 Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare], nenin 24 [Barazia Para Ligjit], nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], paragrafi 1.

Lidhur me kéto pretendime, parashtruesi thekson se /...] ai éshté diskriminuar
pse éshté mbrojtur nga avokati S.D.” dhe Prokurori i Shtetit kishte “problem
personal” me té.

Parashtruesi mé tej, pohon se: “/...] sipas ankesés sé Prokurorit Publik éshté
ndryshuar Aktgjykimi i shkallés sé paré né démé té akuzuarit né aspektin e
lartésis sé dénimit nga 4 vite né 12, [...] nga e cila kuptohet se prokurori [...]
pérmes ushtrimit té autoritetit té prokurorit né té gjitha instancat ka ndikuar
gé 1 akuzuari Baton Morina té dénohet me dénim sa mé té larté”.

Né pérfundim, parashtruesi i drejtohet Gjykatés me kérkesén né vijim:
“Anulimin e Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Pejé PK. nr. 198/13 té datés
20.11.2013 té€ Gjykatés sé Apelit té Kosovés PN. nr. 736/13 té datés 10.12.2013
dhe té Njoftimit té Prokurorisé sé Shtetit té Kosovés KMLP. I. nr. 1/14 té datés
7.03.2014".

Pranueshmeéria e kérkesés

38. Para sé gjithash, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i ka pérmbushur kushtet e

nevojshme té pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té
specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore té punés.

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit lidhur me kérkesén e tij
té paré pér pérseéritje té procedurés penale




39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Sic u pérmend mé lart, parashtruesi pretendon se i jané shkelur té drejtat e tij té
garantuara me nenet 21, 22, 24 dhe 31 té€ Kushtetutés meqg, sipas tij, Prokurori
Publik i Qarkut né Pejé kishte tejkaluar autorizimet e tij dhe nuk kishte vepruar
né menyre té paanshme gjaté zhvillimit té procedurés penale né rastin e tij.

Neé lidhje me kété, Gjykata véren se, parashtruesi, sikurse né kérkesén e tij té
paré Rasti nr. KI159/11, té parashtruar né Gjykaté, i referohet argumenteve té
njéjta, lidhur me mungesén e paanshmeérisé sé Prokurorit Publik té Qarkut né
Pejé.

Gjykata gjithashtu véren se, parashtruesi, edhe pse formalisht konteston
Njoftimin (KMLP. I. nr. 1/14, té 7 marsit 2014) e Prokurorit té Shtetit, né
substancé, ai konteston kushtetutshmériné e vendimeve té méhershme té
gjykatave té rregullta, pérkatésisht té Aktgjykimit P. nr. 80/06, té 23 gershorit
2006, té Gjykatés sé Qarkut né Pejé dhe Aktgjykimet (Ap. nr. 582/06, té 19
prillit 2007; Pkl. nr. 78/2007, té 31 dhjetorit 2007; Pn. nr. 530/2011, té 13
tetorit 2011) té Gjykatés Supreme.

Neé kété drejtim, Gjykata konsideron se kéto pretendime té parashtruesit jané té
njéjta me ato t€ paraqgitura né kérkesén e tij té€ paré, té parashtruar né Gjykatén
Kushtetuese, si dhe jané té adresuara kundér vendimeve té njéjta,
kushtetutshmeériné e té cilave kjo Gjykaté tashmé e ka vlerésuar me rastin e
nxjerrjes s€ Aktvendimit pér papranueshmeéri né Rastin nr. KI159/11.

Prandaj, pér sa i pérket kétyre pretendimeve té€ pérséritura té parashtruesit
Gjykata i referohet rregullit 36 (3) (d) té Rregullores sé punés i cili pércakton:

“Po ashtu, njé kérkesé mund té konsiderohet si e papranueshme edhe né
rastet vijuese, kur:
Fesud
(d) Gjykata tashmé ka nxjerré njé vendim pér rastin né fjalé dhe
kérkesa nuk ofron bazé té mjaftueshme pér nxjerrjen e njé vendimi tée
i

-

Si¢ u pérmend mé lart, Gjykata véren se tashmé ka shqyrtuar kéto pretendime
té parashtruesit né Rastin nr. KI159/11 dhe i kishte refuzuar si qartazi té
pabazuara. Me até rast, Gjykata, pas vlerésimit té kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit (Pn. nr. 530/2011, té 13 tetorit 2011) té Gjykatés Supreme, kishte
konstatuar se nuk kishte argumente bindése dhe prova qé mund té gonin né
konkludim se ky Aktgjykim apo vendimet e tjera jané nxjerré dukshém né
meényre té padrejté apo arbitrare.

Si rrjedhojé, bazuar né rregullin 36 (3) (d) té Rregullores sé punés, Gjykata
konstaton se ajo tashmé ka nxjerré njé vendim pér rastin né fjalé, dhe se kjo
pjesé e kérkesés nuk ofron bazé t€ mjaftueshme pér nxjerrjen e njé vendimi té
ri.

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit lidhur me kérkesén e tij
té dyté pér pérséritje té procedurés penale
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47.

48.

49.

50.

51.

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit pér shkelje té té drejtave té tij té
garantuara me Kushtetuté nga Zyra e Prokurorit té Shtetit (Njoftimi KMLP. 1.
nr. 1/14, i 7 marsit 2014), Gjykata i referohet nenit 48 té Ligjit dhe rregullit 36
(2) (d) té Rregullores sé punés, té cilat parashohin:

Neni 48 i Ligjit

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Rregulli 36 (2) (d) i Rregullores s€ punés
“(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet

se:
[...], ose
(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin

t1).
[..J"

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi né kérkesén e tij té dyté pér
pérséritje té procedurés penale, sérish kishte pretenduar se Prokurori Publik i
Gjykatés sé Qarkut né Pejé éshté dashur té pérjashtohet dhe, si rrjedhojé e mos
pérjashtimit té tij ishte béré shkelje e réndé e dispozitave té procedurés penale
dhe e nenit 31 té Kushtetutés. Pérve¢ késaj, parashtruesi kishte arsyetuar
kérkesén e tij té dyté pér pérséritje té procedurés penale duke theksuar gé
marrja né pyetje e déshmitarit té ri do t€ ndryshonte gjendjen faktike, prandaj,
kérkesa e tij pér kété ¢éshtje do té€ duhej t€ miratohe;.

ME tutje, Gjykata véren se me rastin e refuzimit té kérkesés sé tij t€ dyté pér
pérséritje té procedurés penale, gjykatat e rregullta kané adresuar pretendimet
e parashtruesit dhe i jané pérgjigjur kérkesave te tij.

Mé konkretisht, Gjykata véren se Gjykata Themelore né Pejé, me rastin e
refuzimit t€ kérkesés sé dyté té parashtruesit pér pérséritje té procedurés
penale, e arsyetoi vendimin e saj duke iu referuar dispozitave té ligjit né fuqi
dhe u ishte pérgjigjur pretendimeve té parashtruesit t€ paragitura né kérkesén e
tij.

Né Aktvendimin e saj, Gjykata Themelore né Pejé konstatoi se “/...] edhe po té
ishte dégjuar mé heret déshmitari né fjalé, edhe sikur po té dégjohej tani nuk
do ta ndryshoj rrjedhen e procedurés penale ndaj té dénuarit [...]. M€ tutje,
Gjykata Komunale theksoi qé parashtruesi nuk ka paragitur “ndonjé kerkese
pér pérjashtimin e prokurorit” dhe se rrjedhimisht nuk kishte “bazé ligjore pér
rishikim té procedurés penale né kuptim té nenit 442 par 1. pika 1. té KPPK-
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Pérvec késaj, Gjykata po ashtu véren se edhe Gjykata e Apelit, me rastin e
refuzimit té ankesé€s sé parashtruesit té paraqitur kundér Aktvendimit té
Gjykatés Themelore né Pejé, e arsyetoi vendimin e saj duke iu referuar
dispozitave t€ ligjit né€ fuqi, si dhe parashtresave té parashtruesit né ankesé.
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Gjykata e Apelit kishte mbéshtetur plotésisht Aktvendimin e Gjykatés
Themelore duke konstatuar se “gjykata e shkallés sé paré, drejt ka vlerésuar se
kérkesa e mbrojtésit té té gjykuarit pér rishikimin e procedurés penale éshté e
pabazuar, meqé, né rastin konkret nuk jané pérmbushur kushtet ligjore pér
rishikimin e procedureés penale té parapara me nenin 423 par.1 pika 1.3”.

Gjykata mé tutje véren se edhe Zyra e Prokurorit t€ Shtetit kishte refuzuar
kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmeérisé, pasi gé nuk kishte bazé
ligjore pér njé kérkesé té tillé.

Pér mé tepér, Gjykata po ashtu véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka
shpjeguar saktésisht si dhe pse vendimet e kontestuara, me té cilat ishte
refuzuar kérkesa e tij e dyté pér pérséritje té procedurés pérbéjné shkelje té té
drejtave dhe lirive té tij individuale, t€ garantuara me Kushtetuté, dhe as nuk ka
paraqitur prova pér té arsyetuar pretendimin pér njé shkelje té tillé.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese, qé
té merret me gabimet e faktit ose té ligjit (ligjshméris€) qé pretendohet té jené
kryer nga ana e Gjykatés s€ Apelit apo nga Zyra e Prokurorit té Shtetit, pérvec,
nése ato kané shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmériné).

Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért,
pérkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta ose nga autoritetet tjera
publike. Roli i gjykatave té rregullta éshté t'i interpretojné dhe t'i zbatojné
rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Nr. 30544/96, Aktgjykim i GJEDNJ-sé
i 21 janarit 1999, paragrafi 28; shih gjithashtu Gjykata Kushtetuese né Rastin
Kl7o/11, té parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata Kushtetuese mundet vetém té shqyrtojé nése provat jané paraqitur né
njé ményré té tillé, dhe nése procedurat né pérgjithési, té€ shikuara né térésiné e
tyre, jané kryer né ményré té tillé sa qé parashtruesi té keté pasur gjykim té
drejté (Shih, inter alia, Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut
né rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, App. Nr. 13071/87, té
aprovuar meé 10 korrik 1991).

Gjykata konsideron se procedurat né Gjykatén Themelore dhe né Gjykatén e
Apelit, si dhe refuzimi i kérkesés s€ parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmérisé
nga Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit kané gené té drejta dhe té arsyetuara (Shih,
mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé, Nr. 17064/06, KEDNJ, Vendimi i 30
gershorit 2009).

Prandaj, Gjykata konstaton se kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet si e
papranueshme sepse parashtruesi nuk ka déshmuar né ményré té mjaftueshme

pretendimin tij.

Si pérfundim, Gjykata, né pajtim me rregullin 36 (2) (d) dhe 36 (3) (d) té
Rregullores sé punés, konkludon gé kérkesa éshté e papranueshme.




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me rregullat 36 (2) (d) dhe 36 (3) (d) t€ Rregullores
S€ puneés, meé 10 gusht 2015, njézéri

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja€ Gjykatés Kushtetuese
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