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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI54/16

Parashtrues

Ramadan Demirovic

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te
Gjykates Supreme te Agjencise Kosovare te Prones, GSK-KPA-A-002/14,

te 14 tetorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ramadan Demirovic nga Dragashi, me vendbanim
ne Beograd, Republika e Serbise Cne tekstin .e metejme: parashtruesi i
kerkeses).



Vendirni i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Gjykates
Supreme te Agjencise Kosovare te Prones GSK-KPA-A-002/14 (ne tekstin e
metejme: Kolegji i Apelit), te 14 tetorit 2015, i cili i eshte dorezuar me 14
dhjetor 2015.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
lartcekur te Kolegjit te Apelit, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat
dhe lirite e parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 24 [Barazia para
Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta), nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt], nenin 8 [E
Drejta per respektimin e jetes private dhe familjare], nenin 1te Protokollit nr. 1
[Mbrojtja e prones] dhe nenin 14 [Ndalimi i diskriminimit] te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenet 22 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 18 mars 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 13 prill 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

7. Me 22 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
nje kopje te kerkeses ia dorezoi Kolegjit te Apelit.

8. Me 9 qershor 2016, Gjykata i dergoi parashtruesit te kerkeses nje leter me te
cilen kerkoi te paraqese dokumente shtese, si dhe fletekthesen kur i eshte
dorezuar aktgjykimi i kontestuar.

9. Me 17 qershor 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese, si dhe
fletekthesen per dorezimin e aktgjykimit.

10. Me 31 maj 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Parashtruesi i kerkeses deri ne vitin 1999 ka jetuar ne nje banese e cila gjendet
ne Prishtine, me adrese ne Dardani SU 9/1 L2, kati VII, numri i baneses 30.

12. Parashtruesi i kerkeses ne vitin 1999 eshte larguar nga Prishtina dhe ne
banes en e lartpermendur jane vendosur personat B.D dhe L.D.

13. Ne nje dite te panjohur, parashtruesi dorezoi kerkese per riposedim te prones
se tij ne Drejtorine per <;eshtjepronesore dhe banesore (ne tekstin e metejme:
DGPB). Kjo kerkese u regjistrua me numer DS30230S.

14. Ne nje dite tjeter te pacaktuar, personat B.D. dhe L.D. gjithashtu parashtruan
kerkese ne DGPB,e cila u regjistrua me numer DSo00369, me te cilen kerkuan
kthimin e te drejtes pronesore mbi pronen lendore. Kjo kerkese ishte bazuar ne
kontraten mbi bashkimin e mjeteve nr. 01-982 te 12 majit 1986.

lS. Me 18 qershor 2004, Komisioni per Kerkesa Pronesore Banesore (ne tekstin e
metejme: KKPB) nxori Vendimin [HPCC/D/137/2004/A&C] me te cilin
aprovoi kerkesen nr. DSo00369 te parashtruesve B.D. dhe L.D dhe iu ka
njohur te drejtat si kliente te kategorise "A", sepse ata kishin fituar te drejtat
pronesore para vitit 1989, dhe prandaj ata e fituan te drejten per kthimin e
prones se patundshme lendore.

16. KKPB kerkesen e parashtruesit DS30230S e regjistroi si kerkese te kategorise
"C" dhe me te njejtin vendim e refuzoi kerkesen si te pabazuar.

17· Parashtruesi i kerkeses ne afat dorezoi ankese ne kolegjin e shkalles se dyte te
KKPB-se kunder vendimit [HPCC/D/137/2004/A&C], duke kerkuar
rishqyrtimin e vendimit te shkalles se pare.

18. Me 11dhjetor 2006, kolegji i shkalles se dyte te KKPB-se nxori vendim grupor
[HPCC/REC/86/2006], me te cilin kerkesen e parashtruesit per rishqyrtimin e
vendimit te shkalles se pare te KKPB-se e refuzoi si te pabazuar.

19. Me 16 tetor 2006, Rregullorja e UNMIK-ut 2006/so ka hyre ne fuqi; me kete
Rregullore u themelua Agjencia Kosovare e Prones (AKP), si pasardhese ligjore
e DGPB-se.

20. Me 17 tetor 2007, duke shfrytezuar mundesine ligjore, te cilen ia dha
Rregullorja e re e UNMIK-ut [2006/so], parashtruesi dorezoi kerkese
pronesore ne AKPper njohjen e te drejtave te pronesise mbi pronen lendore.

21. Me 18 prill 2013, me Vendimin [KPCC/D/R/199/2013], Komisioni per kerkesa
pronesore te Kosoves (ne tekstin e metejme: KKPK) e refuzoi kerkesen
pronesore te parashtruesit pasi i nenshtrohej vendimit res judicata. KKPK-ja
arsyetoi se:
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"Ne baze te nenit 11.4 te Rregullores se UNMIK-ut 2006/50, e miratuar
me Ligjin nr. 03/L-079, Komisioni e hedh poshte kerkesen e cila eshte
shqyrtuar me pare dhe eshte vendosur me vendim administrativ ose
gjyqesor te formes se prere. Rrjedhimisht kerkesat duhet te hidhen
poshte."

22. Me 23 janar 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit
te AKP-se (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit) kunder Vendimit
[KPCC/D/R/199/2013] te KKPK-se, duke pretenduar "se nuk behet fjale per
res judicata, per shkak se jane ne pyetje dy kerkesa te ndryshme - njera per te
cilen tashme eshte vendosur ne vitin 2006, dhe behet fjale per posedim te
serishem te baneses, ndersa tjetra, te cilen ai e parashtroi ne vitin 2007, per
vertetimin e te drejtes se pronesise."

23. Me 14 tetor 2015, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin [GSK-KPA-A-002/14], me
te cilin e refuzoi ankesen e parashtruesit me arsyetimin se:

"Paraqitesi i kerkeses deklaron se <;eshtjae lendes tani eshte ndryshe nga
<;eshtja e lendes e cila eshte vendosur ne proceduren e meparshme. Ai
pretendon se D9BP/KKBP eshte dashur te vendose sipas kerkeses se tij
pronesore perkitazi me te drejten e shJrytezimit derisa tani eshte ne pyetje
e drejta e tij e pronesore. Gjyqi konstaton se ky pretendim eshte igabuar.
KKBP ka vendosur ne rastin e dy kerkesave: kerkesen pronesore te
kategorise''A'' te te paditurit lidhur me rikthimin e te drejtes se tij
pronesore ne pronen ne kerkese dhe kerkesen pronesore te kategorise "C'
te ankuesit lidhur me posedimin e serishem te te drejtes pronesore
(prones), posedimit te ligjshem apo te drejtes se shJrytezimit ose te drejtes
se banimit ne pronen ne kerkese.

Ne kete menyre, <;eshtjandermjet te te pandehurit dhe ankuesit se kush
eshte pronar i prones-kush e ka pronesine-e prones ne kerkese tashme
eshte zgjidhur nga ana e KKBP-se. Pra, vendimi iKKBP-se lidhur me te
drejten pronesore te prones ne kerkese ndermjet ankuesit dhe te te
pandehurit eshte res judicata. Keshtu, e drejta pronesore tashme e
reJuzuar nuk mund tejete lende e rishqyrtimit ne proceduren e tanishme."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Me trajtimin e Kolegjit te Apelit te
Gjykates Supreme dhe vendimet e meparshme te KKPB-se(HPCC) dhe KKPK-
ja (KPCC) jane shkelur te drejtat e mia te garantuara me Kushtetuten e
Kosoves dhe Konventen Evropiane per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive te
njeriut. Banesa objekt i ankeses ishte shtepia ime, ne te cilen kam jetuar me
anetaret efamiljes sime dhe tani e drejte ne shtepi me eshte marre dhe banesa
eshte dhene nje personi tjeter."

25. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon: "Meqejam pjesetare ipakices etnike
ne Kosove, qarte mund te arrihet ne perJundim se pjesetaret e grupit etnik
shumice nuk perballen me probleme te ngjashme me ato qe une po perballem
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dhe eshte e qarte se nuk ka barazi para Zigjit dhe mbi kete baze ndaj meje po
behet diskriminim."

26. Parashtruesi kerkon qe Gjykata, ne baze te shkeljeve te konstatuara te te
drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me Konventen Evropiane per
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore, t'i urdheroje autoritetet ne
Kosove per ta menjanuar sa me shpejt shkeljen e pretenduar te Kushtetutes.

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret e pranueshmerise, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te
punes.

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"[...]

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te
te drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me Zigj."

29. Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

30. Ne lidhje me ate qe u tha me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi e ka
dorezuar kerkesen si individ edhe ne cilesine e pales se autorizuar, se ka
treguar per shkeljet e mundshme kushtetuese; kerkesa eshte dorezuar ne
pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit dhe pasi i ka shterur te
gjitha mjetet juridike. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se jane permbushur te
gjitha kriteret formale te pranueshmerise qe kerkesa te shqyrtohet.

31. Pervec;kesaj, Gjykata i referohet rregullave 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (3) (g)
te Rregullores se punes, te cilat percaktojne:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te dekZaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
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(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese"

(3) Po ashtu, nje kerkese mund te konsiderohet si e papranueshme edhe ne
rastet vijuese, kur:

[. ..J

g) kerkesa nuk eshte ratione temporis ne pajtim me Kush te tu ten "

32. Ne kete rast, Gjykata me shikimin ne shkresat e lendes dhe pretendimet e
parashtruesit konstatoi se ai kishte dy procedura ne gjykatat e rregullta dhe qe
te dy procedurat u vendosen me vendime te formes se prere.

33. Gjykata veren se, ne thelb, parashtruesi i kerkeses ngre pretendime
kushtetuese ne te dyja procedurat. Ai pretendon se "vendimet e Kolegjit te
Apelit te Gjykates Supreme dhe vendimet e meparshme te KKPB-se (HPCC)
dhe KKPK-se (KPCC)" kane ndikuar ne te drejtat e tij te garantuara me
Kushtetute dhe Konvente Evropiane.

34. Gjykata veren se proceduren e pare parashtruesi e inicioi me kerkesen
DS302305 te cilen e paraqiti ne D<;PB, ku kerkoi qe t'i lejohet riposedimi i
prones lendore.

35. Gjithashtu, Gjykata veren se procedura e pare ka perfunduar me 11 dhjetor
2006 me vendimin e formes se prere [HPCC/REC/86/2006] te kolegjit te
shkalles se dyte te HPCC-se, ku eshte zgjidhur kontesti lendor i kesaj kerkese.

36. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se veprimet dhe vendimet ne lidhje me
proceduren e pare te parashtruesit jane zhvilluar ne rrethana te ndryshme dhe
ne kohe kur Gjykata nuk kishte juridiksion kohor, dhe si te tilla nuk jane
ratione temporis ne pajtim me Kushtetuten, e cila hyri ne fuqi me 15 qershor
2008 (shih, per shembull, rastin: nr. K147/14 parashtruesi i kerkeses: Mustaf
Zejnullahu, Aktvendimi per papranueshmerine i 11gushtit 2014, paragrafi 25).

37. Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (3) (g) te Rregullores se punes, kerkesa ne
lidhje me grupin e pare te procedurave, duhet te hidhet poshte pasi nuk eshte
ratione temporis me Kushtetuten.

38. Sa i perket procedures se dyte, Gjykata veren se ajo ka te beje me kerkesen te
cilen parashtruesi e dorezoi me 17 tetor 2007 ne AKP, ku kerkoi njohjen e te
drejtave te pronesise mbi pronen lendore. KKPK-ja ka vendosur ne shkallen e
pare lidhur me kete kerkese me 18 prill 2013, dhe Kolegji i Apelit ka vendosur
ne shkalle te fundit per kete kerkese me 14 tetor 2015.

39. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konsideron se gjate
vendosjes mbi kerkesen e tij, gjykatat e rregullta ia kane shkelur te drejtat dhe
lirite e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te
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Kushtetutes dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt], nenin 8 [E drejta
per respektimin e jetes private dhe familjare] , nenin 1 te Protokollit nr. 1
[Mbrojtja e prones] dhe nenin 14 [Ndalimi i diskriminimit] te KEDNJ-se.

i) Pretendimet per shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 [E drejta
per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se

40. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 ne
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata se pari thekson se drejtesia e nje
procesi vleresohet ne baze te procedures ne teresi (shih rastin: GJEDNJ,
Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Sp anjes , Aktgjykimi i 6 dhjetorit
1988, kerkesa nr. 10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, ne percaktimin e
bazueshmerise se pretendimeve te parashtruesit Gjykata edhe do t'i permbahet
ketij parimi.

41. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konsideron se i
eshte shkelur e drejta e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, sepse nuk arriti
ne proceduren kontestimore para KKPK, dhe me vone edhe ne proceduren e
apelimit para Kolegjit te Apelit, ai nuk e fitoi kerkesen per te drejten e tij
pronesore, per shkak se gjykatat me shume i vleresuan dhe i dhane rendesi
pretendimeve dhe kerkesave te paditurit.

42. Gjykata rikujton se vertetimi i plote i gjendjes faktike eshte ne juridiksionin e
plote te gjykatave te rregullta dhe se roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe
te siguroje respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me
instrumente te tjera ligjore dhe per kete arsye nuk mund te veproje si gjykate e
"shkalles se katert" (shih: rasti i GJEDNJ-se Akdivar kunder Turqise, nr.
21893/93, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65. Shih edhe: mutatis
mutandis Gjykata Kushtetuese rasti KI86/11, parashtruesi i kerkeses: Milaim
Berisha, i 5 pri11it2012).

43· Gjykata para se gjithash thekson se qellimi i nenit 31 i Kushtetutes dhe i nenit 6
te KEDNJ-se, nder te tjera, eshte qe gjykatave t'i caktohen detyrat per te kryer
verifikimin e percaktuar te parashtresave, argumenteve dhe provave te
paraqitura nga paId ne procedure, pa paragjykuar vleresimin dhe rendesine e
tyre ne lidhje me vendimet gjyqesore (shih rasti: GJEDNJ, Kraska kunder
Zvicres, Aktgjykimi i 19prillit 1993, kerkesa nr. 13942/88).

44· Gjithashtu, neni 6.1 i KENDJ-se kerkon qe ne mes te paleve ne procedure te
vendoset nje barazi e drejte, gjegjesisht te ekzistoje barazia ndermjet paleve ne
procedure (shih rastin: GJEDNJ, De Haes dhe Gijsels kunder Belgjikes,
Aktgjykimi i 24 shkurtit 1997,kerkesa nr. 19983/92).

45. Rrjedhimisht, Gjykata veren se gjykatat e rregullta i moren parasysh te gjitha
pretendimet e te dyja paleve ne procedure, parashtruesit si paditesit dhe te
paditurit, gjate percaktimit te se drejtes pronesore ndaj prones lendore, dhe i
vendosi ne pozite te barabarte, duke iu mundesuar qe te paraqesin argumentet
e tyre dhe provat.
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46. Gjykata me tej veren se Kolegji i Apelit ne menyre specifike i ka adresuar
pretendimet e parashtruesit te kerkeses se objekti i c;eshtjes ne kerkesen e dyte
eshte e natyres se ndryshme nga ajo qe u vendos ne proceduren e pare, dhe per
kete arsye c;eshtjanuk eshte res judicata.

47· Ne kete drejtim, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i mori parasysh shkaqet e
ankeses se parashtruesit te kerkeses qe adresuan c;eshtjen e vendimit res
judicata, dhe Kolegji i Apelit konkludoi se pala e paditur ishte konstatuar te
jete padites i kategorise "A", sepse ai kishte te drejtat e tij pronesore, mbi
pronen Iendore. Per sa i perket kerkeses se parashtruesit, Kolegji i Apelit
konstatoi se ai ishte padites i kategorise "C", sepse ai ne fakt kurre nuk kishte
pasur te drejte ndaj prones Iendore.

48. Prandaj, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i ka shqyrtuar te gjitha pretendimet
te cilat i kishte ngritur parashtruesi i kerkeses gjate procedures se rregullt, me
c;'rast dha konkluzione te qarta se pse keto pretendime ishin te pabazuara.

49· Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses
Iidhur me shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNJ-se jane te
pabazuara.

ii) Pretendimet per shkelje te nenit 8 [E drejta per respektimin e
jetes private dhe familjare] te KEDNJ-se

50. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses ne Iidhje me shkeIjen e
nenit 8 te KEDNJ-se Iidhur me "te drejten ne banese", Gjykata thekson se sipas
praktikes gjyqesore te GjEDNJ-se "banesa" ka kuptim autonom dhe supozon,
ne fakt, se personi ka zhvilluar marredhenie vendbanimi ndaj vendit ku jeton.
Vetem tek nje gjendje e tille e vertetuar banes a e saktesuar mund te
konsiderohet si shtepi ndersa personi i vec;ante mund te gezoje mbrojtjen e te
drejtave te qasjes dhe banimit (shih rastin: GJEDNJ, Wiggins kunder
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 7456/76, nr. 40, viti 1978).

51. Gjykata thekson se neni 8 i KEDNJ-se mbron te drejten e nje individi per te
respektuar banesen e tij dhe percakton mosnderhyrjen e pushtetit ne kete te
drejte, me perjashtim te rasteve te percaktuara ne paragrafin 2 te ketij neni.

52. Megjithate, Gjykata veren se ne kete rast parashtruesi i kerkeses nuk cek asnje
nderhyrje ne banes en e tij nga ana e pushtetit, por konsideron se vetem ai ka te
drejten e qasjes ne pronen, pronar i se ciles e konsideron veten. Sipas
vendimeve te gjykatave te rregullta, parashtruesi i kerkeses kurre nuk e ka
pasur te drejten e pronesise mbi banesen. Prandaj, objekt i ankeses se tij eshte
e drejta per te fituar pronesine ndaj baneses dhe jo nderhyrja ne te drejten
tashme te fituar te parashtruesit.

53. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te
kerkeses per shkeIje te nenit 8 te KEDNJ-se jane te pabazuara.
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iii) Pretendimet per shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] dhe
nenit 1 te Protokollit 1 [Mbrojtja e prones] te KEDNJ-se

54· Parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat, gjithashtu, ia kane shkelur te
drejtat e garantuara me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1te Protokollit nr. 1
te KEDNJ-se.

55· Ne kete drejtim, Gjykata thekson se e drejta te cilen parashtruesi pretendon se
e ka fituar, mund te ishte konsideruar si e drejta ne prone, nese per ate do te
ekzistonte baza ligjore, gjegjesisht, nese banesen lendore do ta kishte fituar ne
pajtim me rregullat ligjore permes trashegimise apo me veprime juridike te
vlefshme.

56. Megjithate, Gjykata veren se gjykatat ne vendimet e tyre konstatuan se
parashtruesi i kerkeses nuk mund te jete bartes i te drejtave te pronesise ndaj
prones lendore, sepse te drejtat e pronesise jane mbajtur nga nje person tjeter
para parashtruesit te kerkeses qe e kishte zene banesen. Si i tille, parashtruesi
nuk ka mundur te marre pronesine sipas ligjeve ne fuqi gjate periudhes se
zoterimit te tij.

57· Rrjedhimisht, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e ka fituar pronen
ne kuptimin e nenit 1te Protokollit nr. 1te KEDNJ-se, pasi qe e drejta ne prone
nuk ekziston deri ne momentin kur personi nuk e ka te konstatuar te drejten
ndaj pasurise se caktuar lendore. Me fjale te tjera, e drejta ne prone nuk
perfshin edhe te drejten per ta fituar pronen (shih rastin: GJEDNJ, Marckx
kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 13 qershorit 1979, kerkesa nr. 6833/74).

ivY Pretendimet per shkeljen e nenit 24 {Barazia para LigjitJ te
Kushtetutes dhe nenit 14 {Ndalimi idiskriminimitJ te KEDNJ-
se

58. Parashtruesi i kerkeses konsideron se, pasi qe eshte pjesetar i nje komuniteti
pakice ne Kosove, ai eshte diskriminuar gjate tere procedures, qe eshte ne
kundershtim me nenin 24 te Kushtetutes dhe nenin 14te KEDNJ-se.

59. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se diskriminimi ekziston nese rezulton ne
nje trajtim te ndryshem te personave tjere ne pozicione dhe situata te
ngjashme, dhe ne qofte se ky ndryshim nuk ka justifikim objektiv ose te
arsyeshem. Ne menyre qe te jete i justifikuar, trajtimi duhet te ndjeke nje
qellim legjitim dhe duhet te kete nje marredhenie te arsyeshme te
proporcionalitetit midis mjeteve te shfrytezuara dhe qellimit qe kerkohet te
realizohet (shih rastin: Aktgjykimi i GJEDNJ-se, Marckx kunder Beigjikes, 13
qershor 1979, kerkesa nr. 6833/74).

60. Per kete arsye eshte e nevojshme qe ne c;do rast konkret te percaktohet nese
parashtruesi eshte trajtuar ndryshe nga te tjeret ne situata te njejta ose te
ngjashme. Gdo trajtim i ndryshem do te konsiderohet diskriminues, nese nuk
ka justifikim te arsyeshem dhe objektiv, perkatesisht nese nuk ndjek nje qellim
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legjitim apo nese nuk ka marredhenie te arsyeshme ndermjet mjeteve te
shfrytezuara drejt atij qellimi.

61. Ne rastin konkret, Gjykata veren se, perve<;pretendimeve te tij paushalle per
shkelje te se drejtes ne fjale, parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar asnje
argument per te sugjeruar se ai ishte ne ndonje menyre i diskriminuar nga
gjykatat ne proceduren lendore.

62. Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per
shkelje te ndalimit te diskriminimit nga neni 24 i Kushtetutes dhe neni 14 te
KEDNJ-se ne lidhje me te drejten per gjykim te drejte jane te pabazuara.

63· Nga te gjitha qe u thane me lart, Gjykata kete kerkese te parashtruesit e sheh si
shprehje te pakenaqesise me faktin se kerkesa e tij me te cilen kerkoi realizimin
e te drejtave te tij pronesore eshte refuzuar si e pabazuar ne te gjitha instancat,
qe ne rastin konkret nuk eshte drejtperdrejte apo terthorazi, rezultat i
mungeses se nje gjykimi te drejte.

64. Per kete arsye, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk siguron fakte
dhe deshmi qe mund te justifikojne pretendime te tjera per shkeljen e te
drejtave te referuara, e per <;kanuk ka as elemente te cilat prima facie tregojne
se do te ishte i nevojshem shqyrtimi meritor.

65· Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se kerkesa eshte qartazi e pabazuar nese i
mungojne deshmite primafacie, te cilat me qartesi te mjaftueshme tregojne se
shkelja e permendur e te drejtave dhe lirive te njeriut eshte e mundur (shih
rastin: GJEDNJ, Vanek kunder Sllovakise,Aktgjykimi i 31 majit 2005, kerkesa
nr. 53363/99), nese faktet ne lidhje me te cilat parashtrohet kerkesa ne menyre
te qarte nuk perbejne shkelje te te drejtave te cilat parashtruesi i permend,
perkatesisht nese parashtruesi nuk ka "kerkese te arsyeshme" (shih rastin
GJEDNJ, Mezorur-Tiszazug Vizagalkodasi Tarsulata kunder Hungarise,
Aktgjykimii 26 korrikut 2005, kerkesa nr. 5503/02).

66. Si permbledhje, Gjykata vlereson se ne proceduren e kryer nuk ka fakte apo
rrethana qe ne ndonje menyre do te tregonin se, ne proceduren para gjykatave
te rregullta, parashtruesit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e njeriut te
garantuara me Kushtetute apo KEDNJ.

67. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet
e tij, as nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima facie qe tregon shkeljen e te
drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih rastin nr. KI19/14 dhe
KI21/14, parashtruesit e kerkeses Taftl Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Kosoves, Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA.nr. 2129/2013, te 5 dhjetorit
2013 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA nr. 1947/2013, te 5
dhjetorit 2013).
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68. Prandaj, kerkesa sa i perket ankesave ne lidhje me grupin e pare te
procedurave, ato jane te papajtueshme ratione temporis me juridiksionin e
Gjykates, ne pajtim me rregullin 36 (3) (g) te Rregullores se punes.

69. Sa i perket ankesave ne lidhje me grupin e dyte te procedurave, kerkesa eshte
qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me
rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne perputhje me nenin 47 te Ligjit dhe rregullin
36 (1) (d), 2 (b) dhe (3) (g)te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 31
maj 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare,
ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues
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