Prishtiné, mé 3 korrik 2017
Nr. ref.:RK 1099/17
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ne
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Parashtrues

Ramadan Demirovié

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té
Gjykatés Supreme té Agjencisé Kosovare té Pronés, GSK-KPA-A-002/14,
té 14 tetorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOViS

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjygtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa eéshté dorézuar nga Ramadan Demirovié¢ nga Dragashi, me vendbanim

né Beograd, Republika e Serbisé (né tekstin .e métejmeé: parashtruesi i
kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit té Gjykatés
Supreme té Agjencisé Kosovare t€ Pronés GSK-KPA-A-002/14 (né tekstin e
metejme: Kolegji 1 Apelit), té€ 14 tetorit 2015, i cili i éshté dorézuar mé 14
dhjetor 2015.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekti i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé¢ Aktgjykimit té
lartcekur té Kolegjit té Apelit, me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat
dhe lirité e parashtruesit t€ kérkesés té garantuara me nenin 24 [Barazia para
Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejme: Kushtetuta), nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt], nenin 8 [E
Drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare], nenin 1 té Protokollit nr. 1
[Mbrojtja e pronés] dhe nenin 14 [Ndalimi i diskriminimit] té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenet 22 dhe 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
metejme: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

Mé 18 mars 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Me 13 prill 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Almiro Rodrigues
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovié.

Me 22 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
njé kopje té kérkesés ia dorézoi Kolegjit té Apelit.

MEé 9 gershor 2016, Gjykata i dérgoi parashtruesit té kérkesés njé letér me té
cilén kérkoi té paragesé dokumente shtesé, si dhe fletékthesén kur i éshté
dorézuar aktgjykimi i kontestuar.

MEé 17 gershor 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi dokumente shtesé, si dhe
fletékthesén pér dorézimin e aktgjykimit.

Me 31 maj 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
1 propozoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.




Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Parashtruesi i kérkesés deri né vitin 1999 ka jetuar né njé banesé e cila gjendet
né Prishtin€, me adresé né Dardani SU 9/1 L2, kati VII, numri i banesés 30.

Parashtruesi i kérkesés né vitin 1999 éshté larguar nga Prishtina dhe né
banesén e lartpérmendur jané vendosur personat B.D dhe L.D.

Né njé dité té panjohur, parashtruesi dorézoi kérkesé pér riposedim té pronés
s€ ti) n€ Drejtoriné pér ¢éshtje pronésore dhe banesore (né tekstin e métejme:
DCPB). Kjo kérkesé u regjistrua me numér DS302305.

Neé njé dité tjetér té pacaktuar, personat B.D. dhe L.D. gjithashtu parashtruan
kérkesé né DCPB, e cila u regjistrua me numér DS000369, me té cilén kérkuan
kthimin e té€ drejtés pronésore mbi pronén léndore. Kjo kérkesé ishte bazuar né
kontratén mbi bashkimin e mjeteve nr. 01-982 té 12 majit 1986.

Mé 18 gershor 2004, Komisioni pér Kérkesa Pronésore Banesore (né tekstin e
metejme: KKPB) nxori Vendimin [HPCC/D/137/2004/A&C] me té cilin
aprovoi kérkesén nr. DS000369 té parashtruesve B.D. dhe L.D dhe iu ka
njohur té drejtat si klienté té kategorisé “A”, sepse ata kishin fituar té drejtat
pronésore para vitit 1989, dhe prandaj ata e fituan té drejtén pér kthimin e
proneés sé patundshme léndore.

KKPB kérkesén e parashtruesit DS302305 e regjistroi si kérkesé té kategorisé
“C” dhe me té njéjtin vendim e refuzoi kérkesén si té pabazuar.

Parashtruesi i kérkesés né afat dorézoi ankesé né kolegjin e shkallés sé dyté té
KKPB-sé¢ kundér vendimit [HPCC/D/137/2004/A&C], duke kérkuar
rishqgyrtimin e vendimit té shkall€s sé paré.

Me 11 dhjetor 2006, kolegji i shkallés s€ dyté té€ KKPB-sé nxori vendim grupor
[HPCC/REC/86/2006], me té cilin kérkesén e parashtruesit pér rishqyrtimin e
vendimit té shkallés sé paré té KKPB-sé e refuzoi si té pabazuar.

MEe 16 tetor 2006, Rregullorja e UNMIK-ut 2006/50 ka hyré né fuqi; me kété
Rregullore u themelua Agjencia Kosovare e Pronés (AKP), si pasardhése ligjore
e DCPB-sé.

Meé 17 tetor 2007, duke shfrytézuar mundésiné ligjore, té cilén ia dha
Rregullorja e re e UNMIK-ut [2006/50], parashtruesi dorézoi kérkesé
pronésore né AKP pér njohjen e té drejtave té pronésisé mbi pronén léndore.

ME 18 prill 2013, me Vendimin [KPCC/D/R/199/2013], Komisioni pér kérkesa
pronésore té Kosovés (né tekstin e métejmé: KKPK) e refuzoi kérkesén
pronésore té parashtruesit pasi i nénshtrohej vendimit res judicata. KKPK-ja
arsyetoi se:




22,

a3,

“Ne bazé té nenit 11.4 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50, e miratuar
me Ligjin nr. 03/L-079, Komisioni e hedh poshté kérkesén e cila éshté
shqyrtuar mé paré dhe éshté vendosur me vendim administrativ ose
gjygesor té formeés sé preré. Rrjedhimisht kérkesat duhet té hidhen
poshté.”

Meé 23 janar 2014, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Kolegjin e Apelit
te AKP-sé (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit) kundér Vendimit
[KPCC/D/R/199/2013] té KKPK-sé, duke pretenduar “se nuk béhet fjalé pér
res judicata, pér shkak se jané né pyetje dy kérkesa té ndryshme - njéra pér té
ciléen tashmé éshté vendosur né vitin 2006, dhe béhet fjalé pér posedim té
sérishém té banesés, ndérsa tjetra, té cilén ai e parashtroi né vitin 2007, pér
vertetimin e te drejtés sé pronésisé.”

MEe 14 tetor 2015, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin [GSK-KPA-A-002/14], me
té cilin e refuzoi ankesén e parashtruesit me arsyetimin se:

“Paragqitesi 1 kerkesés deklaron se céshtja e léndés tani éshté ndryshe nga
¢éshtja e léndés e cila éshté vendosur né procedurén e méparshme. Ai
pretendon se DCBP/KKBP éshté dashur té vendosé sipas kérkesés sé tij
pronesore perkitazi me té drejtén e shfrytézimit derisa tani éshté né pyetje
e drejta e tij e pronésore. Gjyqi konstaton se ky pretendim éshté i gabuar.
KKBP ka vendosur né rastin e dy kérkesave: kérkesén pronésore té
kategorisé’A” té té paditurit lidhur me rikthimin e té drejtés sé tij
pronésore né pronén né kerkesé dhe kérkesén pronésore té kategorisé “C’
te ankuesit lidhur me posedimin e sérishém té té drejtés pronésore
(pronés), posedimit té ligjshém apo té drejtés sé shfrytézimit ose té drejtés
sé banimit né pronén né kérkesé.

Neé keté ményré, ¢éshtja ndérmjet té té pandehurit dhe ankuesit se kush
éshté pronar i pronés-kush e ka pronésiné-e pronés né kerkesé tashmé
éshté zgjidhur nga ana e KKBP-sé. Pra, vendimi i KKBP-sé lidhur me té
drejtén pronésore té pronés né kérkesé ndermjet ankuesit dhe té té
pandehurit éshté res judicata. Késhtu, e drejta pronésore tashmé e
refuzuar nuk mund té jeté lendé e rishqyrtimit ne procedurén e tanishme.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25,

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Me trajtimin e Kolegjit té Apelit té
Gjykatés Supreme dhe vendimet e méparshme té KKPB-sé(HPCC) dhe KKPK-
ja (KPCC) jané shkelur té drejtat e mia té garantuara me Kushtetutén e
Kosovés dhe Konventén Evropiane pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té
njeriut. Banesa objekt i ankesés ishte shtépia ime, né té cilén kam jetuar me
anetarét e familjes sime dhe tani e drejté né shtépi mé éshté marré dhe banesa
éshté dhéné nje personi tjetér.”

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon: “Meqé jam pjesétaré i pakicés etnike
né Kosove, garté mund té arrihet né pérfundim se pjesétarét e grupit etnik
shumicé nuk pérballen me probleme té ngjashme me ato qé uné po pérballem
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26.

dhe éshté e garté se nuk ka barazi para ligjit dhe mbi kété bazé ndaj meje po
béhet diskriminim.”

Parashtruesi kérkon gé Gjykata, né bazé té shkeljeve té konstatuara té té
drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe me Konventén Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore, t'i urdhérojé autoritetet né
Kosove pér ta ménjanuar sa mé shpejt shkeljen e pretenduar té€ Kushtetutes.

Pranueshmeéria e kérkesés

27,

28.

29,

30.

2%

Gjykata sé€ pari shqyrton nése kérkesa i pérmbush kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té
punes.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, i cili parasheh:

g N

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata i referohet edhe nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Né lidhje me até qé u tha mé sipér, Gjykata konstaton se parashtruesi e ka
dorézuar kérkesén si individ edhe né cilésiné e palés sé autorizuar, se ka
treguar pér shkeljet e mundshme kushtetuese; kérkesa éshté dorézuar né
pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit dhe pasi i ka shterur té
gjitha mjetet juridike. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se jané pérmbushur té
gjitha kriteret formale t€ pranueshmérisé qé kérkesa té shqyrtohet.

Pérvec késaj, Gjykata i referohet rregullave 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (3) (g)
té Rregullores sé punés, té cilat pércaktojné:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté gartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:

Fiss]




32,

33-

34.

35-

36.

37-

38.

39-

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményreé nuk e arsyetojné pretendimin
per shkeljen e njé té drejte kushtetuese”

(3) Po ashtu, njé kérkesé mund té konsiderohet si e papranueshme edhe né
rastet vijuese, kur:

[..]

g) kérkesa nuk éshté ratione temporis né pajtim me Kushtetuten”

Né kété rast, Gjykata me shikimin né shkresat e 1éndés dhe pretendimet e
parashtruesit konstatoi se ai kishte dy procedura né gjykatat e rregullta dhe gé
té dy procedurat u vendosen me vendime té formés sé preré.

Gjykata veéren se, né thelb, parashtruesi i kérkesés ngre pretendime
kushtetuese né té dyja procedurat. Ai pretendon se “vendimet e Kolegjit té
Apelit té Gjykatés Supreme dhe vendimet e méparshme té KKPB-sé (HPCC)
dhe KKPK-s¢ (KPCC)” kané ndikuar né té drejtat e tij té garantuara me
Kushtetuté dhe Konventé Evropiane.

Gjykata véren se procedurén e paré parashtruesi e inicioi me kérkesén
DS302305 té cilén e paraqiti né DCPB, ku kérkoi gé t'i lejohet riposedimi i
pronés léndore.

Gjithashtu, Gjykata véren se procedura e paré ka pérfunduar mé 11 dhjetor
2006 me vendimin e formés sé preré [HPCC/REC/86/2006] té kolegjit té
shkallés sé dyté t€ HPCC-sé, ku éshté zgjidhur kontesti léndor i késaj kérkese.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se veprimet dhe vendimet né lidhje me
procedurén e paré té parashtruesit jané zhvilluar né rrethana té ndryshme dhe
né kohé kur Gjykata nuk kishte juridiksion kohor, dhe si té tilla nuk jané
ratione temporis né pajtim me Kushtetutén, e cila hyri né fuqi mé 15 gershor
2008 (shih, pér shembull, rastin: nr. KI47/14 parashtruesi i kérkesés: Mustaf
Zejnullahu, Aktvendimi pér papranueshmeériné i 11 gushtit 2014, paragrafi 25).

Prandaj, né pajtim me rregullin 36 (3) (g) t€ Rregullores sé punés, kérkesa né
lidhje me grupin e paré té procedurave, duhet té hidhet poshté pasi nuk éshté
ratione temporis me Kushtetutén.

cilén parashtruesi e dorézoi mé 17 tetor 2007 né AKP, ku kérkoi njohjen e té
drejtave té pronésisé mbi pronén léndore. KKPK-ja ka vendosur né shkallén e
paré lidhur me kété kérkesé mé 18 prill 2013, dhe Kolegji i Apelit ka vendosur
né shkallé té fundit pér kété kérkesé mé 14 tetor 2015.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konsideron se gjaté
vendosjes mbi kérkesén e tij, gjykatat e rregullta ia kané shkelur té drejtat dhe
lirité e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té
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40.

41.

42.

43.

44.

45-

Kushtetutés dhe nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt], nenin 8 [E drejta
pér respektimin e jetés private dhe familjare], nenin 1 té Protokollit nr. 1
[Mbrojtja e pronés] dhe nenin 14 [Ndalimi i diskriminimit] t& KEDNJ-sé.

i) Pretendimet pér shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe nenit 6 [E drejta
pér njé proces té rregullt] té KEDNJ-sé

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 31 né
lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, Gjykata sé pari thekson se drejtésia e njé
procesi vlerésohet né bazé té procedurés né térési (shih rastin: GJEDNJ,
Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykimi i 6 dhjetorit
1988, kérkesa nr. 10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, né pércaktimin e
bazueshmeérisé sé pretendimeve té parashtruesit Gjykata edhe do t'i pérmbahet
kétij parimi.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konsideron se i
éshté shkelur e drejta e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, sepse nuk arriti
né procedurén kontestimore para KKPK, dhe mé voné edhe né procedurén e
apelimit para Kolegjit té Apelit, ai nuk e fitoi kérkesén pér té drejtén e tij
pronésore, pér shkak se gjykatat mé shumé i vlerésuan dhe i dhané réndési
pretendimeve dhe kérkesave té paditurit.

Gjykata rikujton se vértetimi i ploté i gjendjes faktike éshté né juridiksionin e
ploté té gjykatave té rregullta dhe se roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém qé
té sigurojé respektimin e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe me
Instrumente té tjera ligjore dhe pér kété arsye nuk mund té veprojé si gjykaté e
“shkallés se katért” (shih: rasti i GJEDNJ-sé Akdivar kundér Turgisé, nr.
21893/93, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65. Shih edhe: mutatis
mutandis Gjykata Kushtetuese rasti KI86/11, parashtruesi i kérkesés: Milaim
Berisha, i 5 prillit 2012).

Gjykata para sé gjithash thekson se géllimi i nenit 31 i Kushtetutés dhe i nenit 6
te KEDNJ-s€, ndeér té tjera, éshté qé gjykatave t'i caktohen detyrat pér té kryer
verifikimin e pércaktuar té parashtresave, argumenteve dhe provave té
paragitura nga palét né proceduré, pa paragjykuar vlerésimin dhe réndésiné e
tyre né lidhje me vendimet gjyqésore (shih rasti: GJEDNJ, Kraska kundér
Zvicres, Aktgjykimi i 19 prillit 1993, kérkesa nr. 13942/88).

Gjithashtu, neni 6.1 i KENDJ-sé kérkon gé né mes té paléve né proceduré té
vendoset njé barazi e drejté, gjegjésisht té ekzistojé barazia ndérmjet paléve né
proceduré (shih rastin: GJEDNJ, De Haes dhe Gijsels kundér Belgjikés,
Aktgjykimi i 24 shkurtit 1997, kérkesa nr. 19983/92).

Rrjedhimisht, Gjykata véren se gjykatat e rregullta i morén parasysh té gjitha
pretendimet e té dyja paléve né proceduré, parashtruesit si paditésit dhe té
paditurit, gjaté pércaktimit té sé drejtés pronésore ndaj pronés léndore, dhe i
vendosi né pozité té barabarté, duke iu mundésuar qé té paragesin argumentet
e tyre dhe provat.




46.

47.

48.

49.

50.

51.

5.

53.

Gjykata mé tej véren se Kolegji i Apelit né ményré specifike i ka adresuar
pretendimet e parashtruesit té kérkesés se objekti i ¢céshtjes né kérkesén e dyté
éshté e natyrés sé ndryshme nga ajo gé u vendos né procedurén e paré, dhe pér
kéte arsye ¢éshtja nuk éshté res judicata.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Kolegji i Apelit i mori parasysh shkaget e
ankesés sé parashtruesit té kérkesés qé adresuan céshtjen e vendimit res
Judicata, dhe Kolegji i Apelit konkludoi se pala e paditur ishte konstatuar té
jeté padités i kategorisé “A”, sepse ai kishte té drejtat e tij pronésore, mbi
pronén léndore. Pér sa i pérket kérkesés sé parashtruesit, Kolegji i Apelit
konstatoi se ai ishte padités i kategorisé “C”, sepse ai né fakt kurré nuk kishte
pasur té drejté ndaj pronés léndore.

Prandaj, Gjykata véren se Kolegji i Apelit i ka shqyrtuar té gjitha pretendimet
té cilat i kishte ngritur parashtruesi i kérkesés gjaté procedurés sé rregullt, me
¢'rast dha konkluzione té qarta se pse kéto pretendime ishin té pabazuara.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té kérkesés
lidhur me shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé jané té
pabazuara.

ii) Pretendimet pér shkelje té nenit 8 [E drejta pér respektimin e
Jjetés private dhe familjare] té¢ KEDNJ-sé

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljen e
nenit 8 té€ KEDNJ-sé lidhur me “té drejtén né banesé”, Gjykata thekson se sipas
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé “banesa” ka kuptim autonom dhe supozon,
ne fakt, se personi ka zhvilluar marrédhénie vendbanimi ndaj vendit ku jeton.
Vetém tek njé gjendje e tillé e vértetuar banesa e saktésuar mund té
konsiderohet si shtépi ndérsa personi i vecanté mund té gézojé mbrojtjen e té
drejtave té qasjes dhe banimit (shih rastin: GJEDNJ, Wiggins kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 7456/76, nr. 40, viti 1978).

Gjykata thekson se neni 8 i KEDNJ-sé mbron té drejtén e njé individi pér té
respektuar banesén e tij dhe pércakton mosndérhyrjen e pushtetit né kété té
drejté, me pérjashtim té rasteve té pércaktuara né paragrafin 2 té kétij neni.

Megjithat€, Gjykata véren se né kété rast parashtruesi i kérkesés nuk cek asnjé
ndérhyrje né banesén e tij nga ana e pushtetit, por konsideron se vetém ai ka té
drejtén e qasjes né pronén, pronar i sé cilés e konsideron veten. Sipas
vendimeve té gjykatave té rregullta, parashtruesi i kérkesés kurré nuk e ka
pasur té drejtén e pronésisé mbi banesén. Prandaj, objekt i ankesés sé tij éshté
e drejta pér té fituar pronésiné ndaj banesés dhe jo ndérhyrja né té drejtén
tashmeé té fituar té parashtruesit.

Né lidhje me kété, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje t€ nenit 8 té KEDNJ-sé jané té pabazuara.
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iii) Pretendimet pér shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe
nenit 1 té Protokollit 1 [Mbrojtja e pronés] té KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés konsideron se gjykatat, gjithashtu, ia kané shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1
té KEDNJ-sé.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se e drejta té cilén parashtruesi pretendon se
e ka fituar, mund té ishte konsideruar si e drejta né proné, nése pér até do té
ekzistonte baza ligjore, gjegjésisht, nése banesén léndore do ta kishte fituar né
pajtim me rregullat ligjore pérmes trashégimisé apo me veprime juridike té
vlefshme.

Megjithaté, Gjykata véren se gjykatat né vendimet e tyre konstatuan se
parashtruesi i kérkesés nuk mund té jeté bartés i té drejtave té pronésisé ndaj
pronés léndore, sepse t€ drejtat e pronésisé jané mbajtur nga njé person tjetér
para parashtruesit té€ kérkesés qé e kishte zéné banesén. Si i tillé, parashtruesi
nuk ka mundur té marré pronésiné sipas ligjeve né fuqi gjaté periudhés sé
zotérimit teé tij.

Rrjedhimisht, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk e ka fituar pronén
né kuptimin e nenit 1 té€ Protokollit nr. 1 té¢ KEDNJ-sg, pasi gé e drejta né proné
nuk ekziston deri né momentin kur personi nuk e ka té konstatuar té drejtén
ndaj pasurisé sé€ caktuar léndore. Me fjalé té tjera, e drejta né proné nuk
peérfshin edhe té drejtén pér ta fituar pronén (shih rastin: GJEDNJ, Marckx
kundeér Belgjikés, Aktgjykimi i 13 qershorit 1979, kérkesa nr. 6833/74).

iv) Pretendimet pér shkeljen e nenit 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés dhe nenit 14 [Ndalimi i diskriminimit] t¢ KEDN.J-
sé

Parashtruesi i kérkesés konsideron se, pasi qé éshté pjesétar i njé komuniteti
pakicé né Kosové, ai éshté diskriminuar gjaté téré procedurés, qé éshté né
kundérshtim me nenin 24 té Kushtetutés dhe nenin 14 té KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se diskriminimi ekziston nése rezulton né
njé trajtim té ndryshém té personave tjeré né pozicione dhe situata té
ngjashme, dhe né qofté se ky ndryshim nuk ka justifikim objektiv ose té
arsyeshém. Né meényré qé té jeté i justifikuar, trajtimi duhet té ndjeké njé
géllim legjitim dhe duhet té keté njé marrédhénie té arsyeshme té
proporcionalitetit midis mjeteve té shfrytézuara dhe géllimit gé kérkohet té
realizohet (shih rastin: Aktgjykimi i GIEDNJ-sé, Marckx kundér Belgjikes, 13
qershor 1979, kérkesa nr. 6833/74).

Pér kété arsye éshté e nevojshme qé né ¢do rast konkret té pércaktohet nése
parashtruesi €shté trajtuar ndryshe nga té tjerét né situata té njéjta ose té
ngjashme. Cdo trajtim i ndryshém do té konsiderohet diskriminues, nése nuk
ka justifikim té arsyeshém dhe objektiv, pérkatésisht nése nuk ndjek njé géllim
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legjitim apo nése nuk ka marrédhénie té arsyeshme ndérmjet mjeteve té
shfrytézuara drejt atij géllimi.

NE rastin konkret, Gjykata véren se, pérve¢ pretendimeve té tij paushalle pér
shkelje té sé drejtés né fjalé, parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar asnjé
argument per té sugjeruar se ai ishte né ndonjé meényré i diskriminuar nga
gjykatat né procedurén léndore.

Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té ndalimit té diskriminimit nga neni 24 i Kushtetutés dhe neni 14 té
KEDNJ-sé né lidhje me té drejtén pér gjykim té drejté jané té pabazuara.

Nga t€ gjitha qé u thané mé lart, Gjykata kété kérkesé té parashtruesit e sheh si
shprehje té pakénagésisé me faktin se kérkesa e tij me té cilén kérkoi realizimin
e t€ drejtave té tij pronésore éshté refuzuar si e pabazuar né té gjitha instancat,
ge né rastin konkret nuk éshté drejtpérdrejté apo térthorazi, rezultat i
mungesés sé njé gjykimi té drejté.

Pér kété arsye, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk siguron fakte
dhe déshmi qé mund té justifikojné pretendime té tjera pér shkeljen e té
drejtave té referuara, e pér cka nuk ka as elemente té cilat prima facie tregojné
se do té ishte i nevojshém shqyrtimi meritor.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se kérkesa éshté qartazi e pabazuar nése i
mungojné déshmité prima facie, té cilat me gartési té mjaftueshme tregojné se
shkelja e pérmendur e té drejtave dhe lirive té njeriut éshté e mundur (shih
rastin: GJEDNJ, Vanek kundér Sllovakisé,Aktgjykimi i 31 majit 2005, kérkesa
nr. 53363/99), nése faktet né lidhje me té cilat parashtrohet kérkesa né ményré
té garté nuk pérbéjné shkelje té té drejtave té cilat parashtruesi i pérmend,
pérkatésisht nése parashtruesi nuk ka “kérkesé té arsyeshme” (shih rastin
GJEDNJ, Mezotur-Tiszazug Vizagalkodasi Tarsulata kundér Hungarisé,
Aktgjykimii 26 korrikut 2005, kérkesa nr. 5503/02).

Si pérmbledhje, Gjykata vleréson se né procedurén e kryer nuk ka fakte apo
rrethana qé né ndonjé ményré do té tregonin se, né procedurén para gjykatave
té rregullta, parashtruesit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e njeriut té
garantuara me Kushtetuté apo KEDNJ.

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet
e tij, as nuk ka paraqitur ndonjé déshmi prima facie gé tregon shkeljen e té
drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih rastin nr. KI19/14 dhe
KI21/14, parashtruesit e kérkesés Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, CA. nr. 2129/2013, té 5 dhjetorit
2013 dhe Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, CA nr. 1947/2013, té 5
dhjetorit 2013).
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68. Prandaj, kérkesa sa i pérket ankesave né lidhje me grupin e paré té
procedurave, ato jané té papajtueshme ratione temporis me juridiksionin e
Gjykatés, né pajtim me rregullin 36 (3) (g) té Rregullores sé punés.

69. Sa i pérket ankesave né lidhje me grupin e dyté té procedurave, kérkesa éshté
gartazi e pabazuar dhe duhet té deklarohet e papranueshme né pajtim me
rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores.
| PiR Ki{TO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pérputhje me nenin 47 té Ligjit dhe rregullin
36 (1) (d), 2 (b) dhe (3) (g)té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 31
maj 2017, njézéri

VENDOS

I TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;
I11. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare,
né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit; dhe
IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues P

‘(.

Bekim Sejdiu EAW Arta Rama-Hajrizi
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