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CONSTITUTIONAL COURT 


p,.i~tina, 14. marta 2ot6.godinc 
Dr. rcf.:RK905/ t6 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI54/15 

Podnosilac 

Melihate Nura 

Oeena ustavnosti resenja Vrhovnog suda ARJ. hr. 31/2014 
od 14. januara 2015. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i 
Gresa Caka-Nimani, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je gda Melihate Nura iz Pristine, koju pred Ustavnim 
sudom zastupa njena cerka gda Aferdita Nura-Lama eu daljem tekstu: 
podnositeljka zahteva). 
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Osporena odluka 

2. 	 Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda [ARJ. br. 31/2014] od 14. januara 
2015. godine, kojaje urucena podnositeljki zahteva 13. februara 2015. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke u kojoj je, navodno, doslo 
do povede clana 102.3 [Opsta nacela sudskog sistema]. 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u 
daljem tekstu: Zakon). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 29. apriIa 2015. godine, podnositeljka je podnela zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 2. juna 2015. godine, predsednik Suda je odlukom GJR. KI54/15 
imenovao sudiju Roberta Carolana za sudiju izvestioca i odlukom KSH. 
KI54/15 imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Snezhana 
Botusharova (predsedavajuea), Kadri Kryeziu i Bekim Sejdiu. 

7. 	 Dana 1. jula 2015. godine, odlukom GJR. KI54/15 predsednica Suda je 
imenovala sudiju Artu Ramu-Hajrizi za clana Veea za razmatranje umesto 
sudije Kadri Kryeziua, kome je 26. juna 2015. godine istekao mandat u 
Ustavnom sudu. 

8. 	 Dana 20. jula 2015. godine, Sud je obavestio podnositeljku 0 registraciji 
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

9. 	 Dana 28. januara 2016. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca 
Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu, u punom sastavu, za 
neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Dana 7. novembra 2007. godine, Opstina Pristina donosi resenje [05 br. 350
23648] kojim odbija zahtev podnositeljke za izdavanje urbanisticko-tehnicke 
saglasnosti namenjene renoviranju ostecenog stambenog objekta. 

11. Protiv gorenavedenog resenja podnositeljka zahteva je ulozila zalbu 
drugostepenom organu Opstine PriStina. 

12. 	 Dana 22. februara 2008. godine, drugostepeni organ Opstine Pristina donosi 
odluku [01 br. 350-23648] kojom odbija zalbu podnositeljke zahteva kao 
neosnovanu. 
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13. 	 Protiv gorenavedenih odluka Opstine Pristina, podnositeljka zahteva je ulozila 
zalbu Vecu za upravne sporove Vrhovnog suda Kosova, kao nadleznom sudu za 
resavanje ovakvih sporova po zakonu 0 sudovima primenjivim u to vreme. 

14. 	 Dana 31. oktobra 2012. godine, Vece za upravne sporove Vrhovnog sud Kosova 
je [presudom A. br. 607/2008] odbilo zalbu podnositeljke kao neosnovanu. 

15. 	 Protiv prvostepene presude [A. br. 607/2008] Vrhovnog suda, podnositeljka 
zahteva je ulozila zalbu drugostepenom Vecu za upravne sporove Vrhovnog 
suda, kao nadleznom sudu za resavanje po zalbi na prvostepenu presudu na 
osnovu zakonu 0 sudovima primenjivim u to vreme. 

16. 	 Imajuci u vidu stupanje na snagu novog zakona 0 sudovima, po zalbi 
podnositeljke zahteva odlucivalo je Odeljenje za upravne sporove Apelacionog 
suda; sto se tice nadleznosti suda u ovom slucaju Apelacioni sud utvrdio je 
sledece: 

"Apelacioni sud je nadlezal1 u ovoj pl'Qvnoj stvari na osnovu clana 39. 
Zakona 0 sudovima br. 03/L-199, kojimje propisano: "Svi predmeti, koji 
su na dan 31. decembl'Q 2012. godine drugostepeni predmeti Vrhovnog 
suda, Okrufuog suda iii Visokog suda za prekrsaje, i koji nisu zakljuceni 
konacnim odlukama, od 1. jam/QI'a 2013. godine se tretiraju kao 
predmeti Apelacionog suda." 

17. 	 Dana 24. jula 2014. godine, Odeljenje za upravne sporove Apelacionog suda je 
odbilo [presudom AA. br. 59/2014] zalbu podnositeljke zahteva kao 
neosnovanu i potvrdilo presudu [A. br. 607/2008] Vrhovnog suda. 

18. 	 Dana 14. oktobra 2014. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev za 
ponovnim vanrednim razmatranjem presude Apelacionog suda i Vrhovnog 
suda. 

19. 	 Dana 14. januara 2015. godine, Vrhovni sud je [resenjem ARJ. br. 31/2014] 
odbio zahtev podnositeljke za ponovnim vanrednim razmatranjem presude 
Apelacionog suda [AA. br. 59/2014] i presude [A. br. 607/2008] Vrhovnog 
suda kao nevazeci, jer je podnet izvan zakonom predvidenog roka. 

Relevantne zakonske odredbe koje se tieu zakona 0 sudovima 

ZAKON 0 SUDOVIMA BR. 03 L-199 

61an39 
Resava,ye neresenih predmeta 

1. Sui predmeti, koji su l1a dan 31. decembl'Q 2012. godine, drugostepeni 
predmeti Vrhounog suda, OkruZnog suda iii Visokog suda za prekrsaje, i 
koji nisu zakljuceni konacnim odlukama, od 1. janual'Q 2013.9odine, se 
tretiraju kao p/'edmeti Apelacionog suda. 

2. Svi predmeti, koji su na dan 31. decembl'Q 2012. godine, prvostepeni 
predmeti Vrhovl1og suda, OkruZnog suda, Okrumog Priurednog suda, 
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Opstinskog suda iii Opstinskih sudova za prekrsaje, i koji nisu zakljuceni 
konacnim odlukama, od 1. januara 2OJ3.godine, se tretiraju kao 
predmeti Osnovnog suda koji zma odgovarajucu teritorijalnu 
nadleznost. 

Zakonje stupio na snagu OJ.januara 2011. godine. 

Navodi podnosioca 

20. 	 Podnositeljka zahteva tvrdi da: 

"nizestepeni sud, u ovom slucaju Apelacioni sud nikako ne moze da 
odlucuje po zalbi izjavljenoj protiv presude Vrhovnog suda, dakle 
visestepenog suda. " 

21. 	 Podnositeljka zahteva, dalje, tvrdi da je: 

"u konkretnom slucaju za odlucivanje 0 zalbi izjavljenoj protiv presude 
Vrhovnog suda Kosova, A.br. 607/2008, od 31.10.2012. godine, 
nadlezan iskljucivo Vrhovni sud Kosova. " . 

22. 	 Podnositeljka zahteva trazi od Suda: 

"Da 0 ovoj stvari u drugom stepenu odluci Vrhovni sud Kosova, kao 
nadleini sud u ovom slucaju, iii da u najboljem slucaju, ako budu 
ponistene obe navedene presude, odnosno presuda Apelacionog suda i 
ona Vrhovnog suda Kosova, 0 ovome odluCi nadleini sud po zakonu." 

PrUhvatljivostzahteva 

23. 	 Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku. 

24. 	 U tom smislu, Sud se poziva na clan 113 1. i 7. Ustava, koji propisuje: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[ .. .] 
"7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali 
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim 
zakonom". 

25. 	 Sud naglasava i clan 48. Zakona, koji predvida: 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode 
su mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac 
zeli da ospori." 

26. Sud, u nastavku, uzima u obzir pravilo 36 (2) b) Poslovnika, koje propisuje: 

4 




"(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: 
[. ..J 
(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju 
ustavnih prava ". 

27. 	 Sud primecuje da se podnositeljka zahteva zali na cinjenicu da je po zalbi na 
presudu Vrhovnog suda odlucivao Apelacioni sud, te je na osnovu toga njoj 
prekrseno pravo zagarantovano clanom 102.3 [Opsta nacela sudskog sistema]. 

28. 	 U tom smislu, Sud primecuje da je Apelacini sud do detalja obrazlozio pitanje 
nadleznosti u ovom slucaju, citirajuci zakon 0 sudovima BR. 03 L-199 na 
osnovu kojeg je Apelacioni sud imao nadleznost za odlucivanje u konkretnoj 
pravnoj stavari; stoga, Apelacioni sud je obrazlozio svoje odluke i 
argumentovao svaku tvrdnju podnositeljke zahteva u pogledu odbijanja njene 
zalbe. 

29. 	 Sud, takode, primecu]e da je Vrhovni sud odbio zahtev podnositeljke za 
ponovnim vanrednim razmatranjem presude kao nedozvoljeni, jer je podnet 
izvan zakonom predvidenog roka. 

30. 	 Sud ponavlja da ne deluje kao sud cetvrtog stepena u pogledu na odluke donete 
od strane Vrhovnog suda. To je uloga redovnih sudova da tumace i primenjuju 
relativna pravila procesnog i materijalnog prava. Duznost Ustavnog suda je da 
utvrdi da Ii su postupci redovnih sudova bili praviean u celini, ukljucujuci i 
nacin na koji su dokazi uzeti (vidi slueaj: Edvards protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije za ljudska prava od 10. 
jula 1991. godine). 

31. 	 U ovom slucaju, Sud ne nalazi da su relevantni postupci pred Vrhovnim i 
Apelacionim sudom na bilo koji nacin bili nepravedni iIi proizvoljni (vidi: 
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, ESLJP odluka 0 prihvatljivosti 
zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. godine). 

32. 	 Dakle, Sud primecuje da podnositeljka zahteva nije potkrepila svoju tvrdnju na 
ustavnim osnovama i nije pruzila dokaze, koji ukazuju na to kako su i zasto 
njena prava i slobode, zasticene Ustavom, povredene osporenom odlukom. 

33. 	 Sud zakljucuje da je zahtev podnositeljke zahteva ocigledno neosnovan, u 
skladu sa clanom 48. Zakona i pravilom 36 (2) b) Poslovnika. 
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IZ OVIH RAZLOGA 


Ustavni sud Kosova u skladu sa sa clanom 113. 1 i 7 Ustava, clanom 48. Zakona i 
pravilom 36 (2) (b) Poslovnika 0 radu, na zasedanju odrZanom 28. januara 2016. 
godine je jednoglasno 

ODLUCIO 

I. 	 DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 

zakona i 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah 

Sudija izvestilac 

~~£~"-
Robert Carolan 

Ustavnog suda 
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