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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABIII1 CYlJ. 


CONSTITUTIONAl, COURT 


Prishtinc, me 5 ncntor 2015 
Nr. ref.: RK 855/ 15 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI53/15 

Parashtrues 

Heset Neziri 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Pml. 
Nr. 223/2014, te 26 nentorit 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte z. Heset Neziri nga fshati Burnik, komuna e 
Ferizajt, te eilin e perfaqeson z. Bahtir Troshupa, avokat ne Prishtine. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Pm!. Nr. 223/2014, 
i 26 nentorit 2014, nepermjet te cilit kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise se 
parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (PAKR. Nr. 
63/2014, te 19 mars it 2014) dhe Aktgjykimit te Gjykates Themelore, (PKR 
6/2013, te 3 tetorit 2013) ishte refuzuar si e pabazuar. 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 24 dhjetor 
2014. 

Objekti i ~eshtjes 

4. 	 Objekt i r;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te lartcekur 
te Gjykates Supreme, per te cilin parashtruesi pretendon, se i ka shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), nenin 6 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] te Konventes 
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ), si dhe nenin 10 te Deklarates Universale per te 
Drejtat e Njeriut ( ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

Bazajuridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 24 prill 2015, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 2 qershor 2015, Kryetari i Gjykates me Vendimin GJR. KI53/15, caktoi 
gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari, me 
Vendimin KSH. KI53/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Almiro Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Bekim Sejdiu. 

8. 	 Me 10 qershor 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te 
Kosoves. 

9. 	 Me 10 qershor 2015, Gjykata i dergoi nje kerkese Gjykates Themelore ne Ferizaj 
qe te dorezoje nje kopje te tletektheses, qe tregon se kur parashtruesi i kerkeses 
ka pranuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Pm!. Nr. 223/2014 te 
26 nentorit 2014. 
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10. 	 Me 1 korrik 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI53/15 per 
zevendesimin e gjyqtarit raportues, caktoi Bekim Sejdiun gjyqtar raportues. Te 
njejten dite, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin KSH. KI53/15 per 
zevendesimin e anetarit ne Kolegjin shqyrtues, caktoi gjyqtarin Altay Suroy 
anetar te Kolegjit shqyrtues. 

11. 	 Me 9 korrik 2015, Gjykata Themelore ne Ferizaj i dorezoi Gjykates kopjen e 
fietektheses, e cila tregon se parashtruesi i kerkeses ka pranuar Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme, Pm!. nr. 223/2014, me 24 dhjetor 2014. 

12. 	 Me 11 shtator 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. 	 Me 10 tetor 2011, Prokuroria e Qarkut ne Prishtine kunder parashtruesit te 
kerkeses ngriti Aktakuzen (PP. Nr. 111-7/2010) per kryerjen e vepres penale, 
vrasje e rende te parapare me nenin 147, paragrafi 1, nenparagrafi 9, dhe vepres 
penale, mbajtja ne pronesi, kontroll, posedim apo shfrytezim te paautorizuar te 
armeve te parapare me nenin 328, paragrafi 2 te Kodit te Perkohshem Penal te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK). 

14. 	 Me 19 tetor 2011, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktvendimi, KA. Nr. 
687/2011) e vertetoi aktakuzen kunder parashtruesit te kerkeses dhe filloi 
shqyrtimin gjyqesor. Si rrjedhoje e riorganizimit te gjykatave, lenda u dergua 
me tej per shqyrtim ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj, Departamenti per Krime 
te Renda. 

15. 	 Me 3 tetor 2013, Gjykata Themelore ne Ferizaj, Departamenti per Krime te 
Renda pas shqyrtimit gjyqesor, nxori Aktgjykimin, PKR. Nr. 6/13, me te cilin 
parashtruesin e kerkeses e shpal\i fajtor, per vepren penale pjesemarrje ne 
rrahje te parapare me nenin 155, paragrafi 1 i KPPK-se, dhe e denoi me burgim 
ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti. 

16. 	 Gjykata Themelore Iidhur me vendimin e saj, per shpalljen fajtor te 
parashtruesit per vepren penale pjesemarrje ne rrahje, vleresoi si ne vijim: 

[' ..J 
[GjykataJ analizoi, po ashtu deshmite e deshmitareve [. . .] ne teresi dhe ne 
d,·ejtim te ketyre te akuzuarve, vleresoi mbl"Ojtjet e te akuzuQI·ve, pl"Ovat 
materiale dhe duke ~muar te gjitha keto pl"Ova ne nje nderlidhje njera me 
tjetren erdhi deri te perfundimi konkret i cekur si ne dispozitiv te aktakuzes 
qe kane te bejne me te akuzuarin Heset Neziri [. . .]. 

17. 	 Parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit, PKR. Nr. 6/13 te Gjykates 
Themelore ne Ferizaj ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, me pretendimin per 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, shkelje te Ligjit penal, dhe 
vertetim te gabuar te gjendjes faktike. 

18. Perkitazi me pretendimin per vertetim jo te plote te gjendjes faktike, ne ankesen 
e tij, parashtruesi nder te tjera pohoi, se Gjykata Themelore kishte refuzuar 

3 




kerkesen e tij per degjimin e deshmitares se tij, gjegjesisht bashkeshortes se tij 
per te vertetuar alibine e tij ne diten e ngjarjes dhe po ashtu pohoi se atij i ishte 
mohuar e drejta qe gjate procesit gjyqesor te vazhdoje te marre ne pyetje 
deshmitarin kryesor te rastit, njeherazi edhe palen e demtuar. 

19. 	 Kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore ne Ferizaj, ankese kishte 
parashtruar edhe Prokurori Themelor ne Ferizaj, me pretendimin per vertetim 
te gabuar te gjendjes faktike. Prokurori Themelor ne Ferizaj ne ankesen e tij 
kishte kerkuar qe Gjykata e Apelit te ndryshoje Aktgjykimin dhe parashtruesin 
e kerkeses ta shpalle fajtor per kryerjen e vepres penale, vrasje e rende, te 
parapare me nenin 147, paragrafi 1, nenparagrafi 9, dhe vepren penale mbajtja 
ne pronesi, kontroll, posedim apo shfrytezim te paautorizuar te armeve te 
parapare me nenin 328, paragrafi 2 te KPPK-se. 

20. 	 Me 19 mars 2014, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi, PAKR. Nr. 63/2014) refuzoi 
ankesat e parashtruesit dhe te Prokurorit Themelor ne Ferizaj si te pa bazuara, 
dhe vertetoi Aktgjykimin, PKR. Nr. 6/13 te Gjykates Themelore ne Ferizaj te 3 
tetorit 2013. Gjykata e Apelit gjeti se Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne 
Ferizaj nuk permban shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale. 

21. 	 Perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se Gjykata Themelore ne 
Ferizaj kishte refuzuar kerkesen e tij per degjimin e deshmitarit te tij, Gjykata e 
Apelit konstatoi se "f. ..]deshmite e paleve te demtuara i rrezojne keto 
pretendime [...], te cilet nder te tjera kane deklaruar dhe pershkruar veprimet 
e tyre e qe arsyetimin e dhene ne kete drejtim nga ana e gjykates se shkalles se 
pare e pranon edhe kjo gjykate". 

22. 	 Ndersa, sa i perket ankesave te parashtruesit te kerkeses dhe Prokurorit 
Themelor ne Ferizaj lidhur me lartesine e denimit, Gjykata e Apelit konstatoi se 
pretendimet e tyre ankimore ishin te pabazuara. Ne lidhje me kete, Gjykata e 
Apelit vleresoi se: "f...] denimi i shqiptuar ndaj te akuzuarve [. . .] nga ana e 
gjykates se shkalles se pare eshte ne harmoni me intensitetin e rrezikshmerise 
shoqerore te vepres penale dhe shkalles se pergjegjesise penale te akuzuarve si 
ekzekutor, dhe se me kete denim do te arrihet qellimi i ndeshkimit i parapal'e 
me nenin 34 te KPK". 

23. 	 Me 8 korrik 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme te Kosoves kunder Aktgjykimit (PKR 6/2013, 
te 3 tetorit 2013) te Gjykates Themelore ne Ferizaj dhe Aktgjykimit (PAKR. Nr. 
63/2014, te 19 marsit 2014) te Gjykates se Apelit, me pretendimin per shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures pen ale dhe Ligjit penal. Ne kerkesen e tij 
per mbrojtje te ligjshmerise, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera pretendoi se 
gjykata ne menyre arbitrare kishte refuzuar propozimin e tij per degjimin e 
bashkeshortes se tij per te vertetuar alibine e tij per mosprezence ne vendin e 
ngjarjes, dhe i kishte mohuar te drejten per vazhdimin e marrjes ne pyetje te 
deshmitareve kryesore, njeherazi edhe pale te demtuara ne procedure. 

24. 	 Me 17 nentor 2014, Prokurori i Shtetit (Parashtresa KMLP II, Nr. 164/2014) 
propozoi qe kerkesa e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise te refuzohet. 
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25. 	 Me 26 nentor 2014, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi, Pm!. Nr. 
223/2014) e refuzoi, si te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te 
parashtruesit te kerkeses. 

26. 	 Perkitazi me pretendimin e lartcekur te parashtruesit per refuzimin e kerkeses 
se tij per degjimin e bashkeshortes se tij , ne cilesi te deshmitares, Gjykata 
Supreme konstatoi se: 

'T.'] lidhur me pl·opozimin e reJuzuar qe ne cilesi te deshmitm·es te degjohet 
bashkeshortja e te denuarit jane dhene arsye edhe ne aktgjykimet e 
kundershhtam, meqe ne provat e administl·uara eshte vertehtar kryelja e 
vepres penale nga i denuari i cili pel· nje periudhe kohore edhe ka qelle ne 
an·ati. 

[. ..] 

[ J. ... arsyet e theksuarajane vleresuar edhe nga gjykata e shkalles se dyte e 
cila ka gjetur se pmvat e adminish·uara nga ana e gjykates se shkalles se 
pare rejlektojne vleresim te drejte te pmvave dhe si te tilla edhe Gjykata 
Supl·eme i aprovon si te drejta dhe te ligjshme, per ryka kerkesen per 
mbmjtjen e ligjshmerise e reJuzon si te pabazuar". 

27. 	 Si perfundim, Gjykata vertetoi se pretendimet e parashtruesit te vleresuara nga 
Gjykata e Apelit dhe provat e administruara nga Gjykata e shkalles se pare 
reflektojne vleresim te drejte te provave, dhe po ashtu, konstatoi se pretendimet 
e parashtruesit "[...] perkitazi me shkeljen e Ligjit penal jane te paqarta, per 
Jaktin se shkeljet e Ligjit Penal per te cilat mund te paraqitet kerkese per 
mbrojtjen e ligjshmerise jane te pershkruam me dispoziten e nenit 385 e cila 
dispozite ligjore ne menyre taksative parasheh rastet se kur nje vendim 
gjyqesor konsidel·ohet se eshte perJshire ne keto shkelje". 

Pretendimet e parashtruesit 

28. Ashtu si<; u cek me lart, parashtruesi ne kerkesen e tij pretend on shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenit 6 [E 
Drejta per nje Proces te Rregullt] te KEDNJ-se, si dhe nenit 10 te DUDNJ-se. 

29. 	 Ne kete rast, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykata i ka refuzuar 
propozimet e tij per te degjuar si deshmitar bashkeshorten e tij dhe i eshte 
mohuar e drejta qe te marre ne pyetje deshmitarin kryesor. 

30. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te : 

"Shpall te pranueshem kerkesen e parashtruesit Heset Neziri, 

Shpall te pavleJshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Pml. Nr. 

223/2014, te 26 nentorit 2014 . 

Te kthej ne shqyrtim Aktgjykimin e Gjykates Supreme Pm/. Nr. 223/2014, te 

26 nentorit 2014". 
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Pranueshmeria e kerkeses 

31. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj 
dhe ne Rregullore te punes. 

32. 	 Gjykata merr parasysh nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

33. 	 Gjykata, gjithashtu, i referohet rregullit 36 te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: 

[Oo.J 

d) kerkesa arsyetohet primajacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar. 

(2) Gjykata do te deklar'oje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

[Oo.J 

b) jaktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per 
shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose 

[00.] 

d) parashtl'uesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pl'etendimin e 
tij". 

34. 	 Ashtu si<; u cek me lart, ne kerkesen e tij, parashtruesi pretendon se i eshte 
shkelur e drejta e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, per arsye se Gjykata i 
ka refuzuar propozimin e tij per te degjuar si deshmitar bashkeshorten e tij dhe 
se atij i eshte mohuar e drejta qe te vazhdoje marrjen ne pyetje te deshmitarit 
kryesor. 

35. 	 Lidhur me kete, Gjykata veren se Gjykata e Apelit kishte vleresuar se deshmite e 
pal eve te demtuara i rrezojne pretendimet e lartcekura te parashtruesit te 
kerkeses, dhe si rrjedhoje, e kishte vertetuar arsyetimin e dhene nga Gjykata 
Themelore ne Ferizaj. 

36. 	 Ne vijim, Gjykata po ashtu veren se Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj 
kishte vertetuar se bazuar ne administrimin e provave nga gjykata e shkalles se 
pare dhe arsyetimet e dhena ne aktgjykimet e kundershtuara, ishte vertetuar 
kryerja e vepres penale nga parashtruesi i kerkeses. Ndersa, sa i perket 
pretendimit te parashtruesit te kerkeses lidhur me marrjen ne pyetje te 
deshmitar kryesor, Gjykata Supreme konstatoi se ne baze te procesverbalit te 
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shqyrtimit gjyqesor, rezulton se procesi gjyqesor ishte zhvilluar ne pajtim me 
dispozitat ligjore. 

37. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me vleresimin e fakteve 
dhe me zbatimin e dispozitave procedurale dhe ligjore nga gjykatat e rregullta. 
Vleresimi i fakteve dhe ligji i aplikueshem jane t;eshtje te cilat bien ne sferen e 
ligjshmerise. 

38. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te 
merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te jene 
bere nga gjykatat e rregullta, pervet; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). 

39. 	 Prandaj, Gjykata nuk vepron si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me 
vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta te 
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, GJEDNJ, 
Aktgjykim i 21 janarit 1999, shih gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues te 
kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Gjykata Kushtetuese, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

40. 	 Gjykata veren se ne kerkesen e tij parashtruesi nuk of ron argumente te 
qendrueshme, perkatesisht nuk deshmon se si i eshte shkelur e drejta e tij per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar me Kushtetute dhe KEDNJ. 

41. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se fakti i thjeshte qe parashtruesi nuk 
eshte i kenaqur me rezultatin e procedurave te perfunduara ne gjykatat e 
rregullta nuk eshte i mjaftueshem qe parashtruesi i kerkeses te ndertoje nje 
pretendim per shkelje kushtetuese (Shih, mutatis mutandis, rastin Mezorur
Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat kunder Hungarise, Nr. 5503/02, GJEDNJ, 
Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te siguroje nje pretendim te 
arsyetuar dhe nje argument bindes (Shih Rastin KI198/13, parashtrues i 
kerkeses Agjencia Kosovare e Privatizimit, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 13 marsit 2014). 

42. 	 Pervet; kesaj, sit; u cek me lart, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha 
procedurave, Gjykata gjeti se procedurat ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj dhe 
ne Gjykaten e Apelit nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih rastin Shub 
kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

43. 	 Ne fund, Gjykata rithekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnje 
argument bindes qe do te vertetonte se shkeljet e pretenduara, te permendura 
ne kerkese, perbejne shkelje te se drejtes se tij te garantuar me Kushtetute (Shih 
rastin Vanek kunder Republikes Sllovake, Nr. 53363/99, GJEDNJ, Vendim i 31 
majit 2005). 

44. 	 Per arsyet e lartpermendura, Gjykata perfundon se faktet e paraqitura nga 
parashtruesi ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin e tij per shkelje te 
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se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka deshmuar ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

45. 	 Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe, rrjedhimisht, e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36 
(1), d) dhe (2), b) dhe d) te Rregullores se punes, me 5 nentor 2015, njezeri 

VENDOS 

1. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TUA KUMTOJE kete vendim pal eve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryet~a e Gjykates Kushtetuese 
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