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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/I
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné&, mé 11 gershor 2012
Nr. ref.: RK251/12

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
Rastin Nr. KI52/10
Parashtruesi
Arben KIQINA

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né Gjilan P.
nr. 162/2003, té 7 prillit 2005, dhe té aktgjykimeve té Gjykatés Supreme té
Kosovés né Prishtiné Ap. nr. 393/2006, té 20 majit 2008, Nr. 4/09, té 16
shtatorit 2009, dhe PKL-KZI nr. 30/2010, té 1 shkurtit 2011

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVIS
e pérbéré nga:

Enver Hasani, Kryetar

Kadri Kryeziu, Zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Ivan Cukalovié, gjyqtar

Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe
Iliriana Islami, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1.  Parashtrues i kérkesés éshté Arben Kigina nga fshati Baicé, Komuna e Gllogocit,
pérmes pérfagésuesit té tij té autorizuar, Ibrahim Z. Dobruna, avokat nga Drenasi.
Keérkesa ka mbi 300 faqe.



2.  Faktet dhe pretendimet e késaj kérkese, t€ regjistruar nén numrin KI52/10 jané né
thelb té ngjashme me faktet dhe pretendimet e paraqitura né kérkesat KI46/10,
KI43/11, KI78/11 dhe KI81/11.

Baza juridike

3.  Neni 113.7 i Kushtetutés, neni 22 i Ligjit Nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji), dhe rregulli 56.2 i Rregullores sé
punés s€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Objekti i ¢céshtjes

4.  Parashtruesi e ka parashtruar kérkesén mbi bazén qé Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut

né Gjilan P. Nr. 162/2003, i 7 prillit 2005, dhe aktgjykimet e Gjykatés Supreme té
Kosovés né Prishtiné Ap. nr. 393/2006, i 20 majit 2008, Nr. 4/09, i 16 shtatorit 2009,
dhe PKL-KZI nr. 30/2010, i 1 shkurtit, 2011 kané rezultuar né shkeljen e drejtés sé tij
kushtetuese pér gjykim té drejté sipas nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém].

Procedura né Gjykaté
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Parashtruesi e parashtroi kérkesén né Gjykaté mé 29 gershor 2010, e cila u regjistrua
po té€ njéjtén dité nén Nr. KI52/10. M€ 1 gershor 2011, parashtruesi paraqiti dokumente
shtesé né Gjykaté.

Para késaj, mé 25 gershor 2010, znj. Sebahate Shala, nga Krajkova e Drenasit, kishte
parashtruar kérkesé sipas autorizimit té Keéshillit Organizativ “Drejtési pér Rastin
Kigina”, e cila u regjistrua nén Nr. KI46/10.

MEé 29 mars 2011, Jeton Sefer Kigina parashtroi kérkesé né Gjykateé, e cila u regjistrua
po té njéjtén dité nén Nr. KI46/10.

Mé 7 gershor 2011, Burim Ramadani, Arsim Ramadani, Arben Kigina dhe Blerim
Kigina dorézuan njé kérkesé né Gjykaté, e cila u regjistrua nén Nr. KI78/11.

Mé 13 gershor 2011, Burim Ramadani dhe Arsim Ramadani dorézuan njé kérkesé né
Gjykaté, e cila u regjistrua nén Nr. KI81/11.

Mé 11 néntor 2010, Kryetari e caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova Gjyqtare

raportuese né kérkesén KI 46/10. Té njéjtén dité, Kryetari e caktoi Kolegin shqyrtues
té pérbéré nga gjyqtarét Robert Carolan (kryesues), Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic.

Mé 19 korrik 2011, Kryetari, me Urdhrin BK46/10, i bashkoi té gjitha kéto kérkesa té
ndara KI46/10, KI52/10, KI43/11, KI78/11 dhe KI81/11 pér shkak té lidhshmérisé me
njéra-tjetrén sa i pérket objektit té ¢éshtjes dhe personave qé i parashtrojné kérkesat.
Gjyqtarja raportuese dhe Kolegji shqyrtues mbetén té njéjtit pér té gjitha kérkesat.

Mé 14 maj 2012, pér shkak té mungesés sé pérkohshme té gjyqtarit Ivan Cukalovié,
Kryetari, Enver Hasani, e caktoi veten si gjyqtar zévendésues né Kolegj shqyrtues.

Mé 15 maj 2012, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin paraprak té Gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykatés pér papranueshmeri té kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve sipas dokumenteve qé parashtruesi i kishte parashtruar
né Gjykaté
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Né mbrémjen e 20 gushtit 2001, H. H., bashké me bashkéshorten dhe fémijét e vet,
kishin gené né njé dasmé né fshatin Baicé. Pasi u larguan nga dasma, mé voné até naté,
vetura e tij hasi né pusi dhe ai, bashkéshortja e tij, djali i tij dhe dy vajzat e tij vdigén
nga té shténat. Njé vajzé e re mbijetoi.

Té nesérmen, Blerim Kiqina dhe Jeton Kigina u takuan me Burim Ramadanin, Arsim
Ramadanin, Arben Kiqginén dhe njé tjetér jashté restorantit Era né Gllogoc. Burim
Ramadanii tha qé aksioni kishte shkuar shumé miré dhe gé S.H. ia kishte dhéné ose do
t'ia jepte paraté. Biseduan si t'i ndanin paraté.

Mé 4 korrik 2002, Blerim Kiqgina u paraqit né stacion té policis€é. Me kété rast u
arrestua, iu komunikuan té drejtat dhe mé pas u mor né pyetje. Blerim Kigina hoqi
doré nga e drejta pér té heshtur dhe pér ndihmé juridike dhe vazhdoi me dhénien e
deklaratés. Blerim Kiqgina i pranoi vrasjet dhe i implikoi pjesémarreésit e tjeré né krim.
Personat gé i implikoi ishin: Burim Ramadani, Arsim Ramadani, Arben Kiqgina, Jeton
Kigina dhe té tjerét.

Mé 7 korrik 2002, kur Berim Kiqgina u paraqit para Gjyqtarit hetues, ai pérsériti
pothuaj fjalé pér fjalé até qé ia kishte théné policisé gjaté marrjes né pyetje meé 4 korrik
2002.

Pavarésisht deklaratave gé i kishte dhéné né polici mé 4 dhe 7 korrik 2002, mé 11 tetor
2002, Blerim Kiqina e térhoqi deklaratén mbi bazén se e kishte trilluar tregimin.

Pas ngritjes sé aktakuzés dhe gjykimit pasues né Gjykatén e Qarkut né Gjilan
(Aktgjykimi P. nr. 162/03, i 7 prillit 2005), Burim Ramadani, Arben Kigina, Arsim
Ramadani, Blerim Kigina dhe té tjerét u dénuan pér vrasjen e pesé anétaréve té
familjes H.

Té gjithé té pandehurit parashtruan ankesé ndaj Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né
Gjilan Nr. 162/2003, té 7 prillit 2005. Pas seancés sé mbajtur mé 20 maj 2008, Gjykata
Supreme e Kosovés, né shkallé té dyté, e shpalli Aktgjykimin e vet (AP - KZ 393/2006)
me té cilin i refuzoi ankesat e Burim Ramadanit, Arsim Ramadanit, Arben Kiginés dhe
Blerim Kiqinés né bazé té palejueshmérisé. Gjykata Supreme e konfirmoi aktgjykimin e
shkallés sé paré né lidhje me kéta katér té pandehur. Megjithaté, t€ pandehurit e tjeré u
liruan pér shkak t€ mungesés sé provave qé ata e kishin kryer veprén penale pér té cilén
ishin akuzuar.

Me ankesat e parashtruara né lidhje me Burim Ramadanin, Arsim Ramadanin dhe
Arben Kiqginén kontestohej aktgjykimi i nxjerré nga Gjykata Supreme né shkallé té dyté
mbi bazén se kishte: shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale (duke
pérfshiré zévendésimin e njé gjyqtari né Trupin gjykues); vértetim té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike; shkelje té ligjit penal dhe vendimit té padrejté lidhur me
dénimin. Gjykata Supreme i shqyrtoi aspektet procedurale dhe materiale té pérfshira
né ankesé.

Té pakénaqur mé rezultatin e ankesés, parashtruesit parashtruan edhe njé ankesé ndaj
aktgjykimit té Gjykatés Supreme. Gjykata Supreme, né Kolegjin e shkallés sé treté, i
refuzoi ankesat si té papranueshme (Aktgjykimi API. nr. 04/2009, i 16 shtatorit 2009).

Njé nga céshtjet e para té ngritura né kété ankesé kishte té€ bénte me pérbérjen e Trupit
giykues té Gjykatés sé Qarkut (gjykata e shkallés sé paré). Gjaté gjykimit, njé gjyqtar
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ndérkombétar né Koleg) u zévendésua me njé gjyqtar tjetér ndérkombeétar.
Parashtruesi pretendonte gé kjo u kishte mundésuar gjyqtaréve tjeré té ndikonin né
gjyqtarin e ri dhe qé gjykimi do té€ duhej té rifillonte nga fillimi. Ai pretendoi qé Gjykata
Supreme, né shkallé té dyté, kishte refuzuar gé kishte shkelje té Kodit té Procedurés
Penale.

Gjykata Supreme, né shkallé té treté, e hodhi poshté kété piké té ankesés si té
pathemelté duke u bazuar né nenin 305 té Ligjit té Procedurés Penale dhe theksoi: “Né
até kohé Kolegji zbatoi nenin 305 té Ligjit té Procedurés Penale i cili, né rast té
zévendésimit té njé gjyqtari tjetér, pérveg kryetarit té Kolegjit, ofron mundésiné qé
Kolegji ose té rifillojé shqyrtimin gjyqgésor prej fillimit ose té vendosé ta vazhdojé até
dhe te lexojé procesverbalet e shqyrtimeve t¢ méparshme. Gjyqtari i ri ka marré te
gjitha procesverbalet e gjykimit dhe palét pranuan dhe késhtu té gjitha shénimet u
lexuan”.

Pérveg késaj, zévendésimi i njé gjyqtari ndérkombétar né trupin gjykues ishte i lejuar
me ligj dhe kushtet pér kété zévendésim ishin plotésuar. Né kété drejtim, Gjykata
Kushtetuese i referohet rastit P.K. kundér Finlandés, Kérkesa Nr. 37442/97, né té cilin
Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), né seancén e 9 korrikut 2002,
vendosi qé pavarésisht zévendésimit té njé g]yqtarl gjate rrjedhes sé gjykimit té P.K.-sé

“Detyra e Gjykates éshte té konstatojé nése procedurat né terési, duke perfshlre
meényrén e marrjes sé provave, ishin té drejta. ... Megjithaté, Gjykata konsideron gé,
né rrethanat specifike té kétij rasti, kjo e meté mé vete nuk pérbén shkelje té nenit 6.
Sé pari, edhe pse kryetari i trupit gjykues ishte nderruar, tre gjyqtarét e tjeré poroté
mbetén té njéjtit gjate téré procedurées. Seé dyti, kredibiliteti i déshmitarit né fjalé nuk
éshte kontestuar né asnjé fazé, e as qé ka ndonjé indikacion né shkresa té lendés qé i
Jjustifikojné dyshimet pér kredibilitetin e saj. Né kéto rrethana, fakti qé kryetari i ri i
trupit gjykues kishte né dispozicion procesverbalin e seancés né té cilen déshmitari
ishte dégjuar (khs. Karjalainen kunder Finlandés, Keérkesa Nr. 30519/96, Vendimi i
Komisionit 1 16 prillit 1998, i paraportuar) e kompenson né mase t¢ madhe mungesén
e tij té drejtpérdrejté né procedure. Sé treti, dénimi i parashtruesit nuk ishte i bazuar
vetém né déshminé e déshmitarit H. Sé fundi, nuk ka asgjé qé sugjeron se kryetari i
trupit gjykues ishte ndérruar pér té ndikuar né pérfundimin e rastit apo pér ndonjé
motiv tjetér té pavend. ... Konkluzionet e nxjerra nga gjykatat vendése né kété rast
nuk duken té jené arbitrare pér té ngritur ¢éshtje sipas nenit 6...” Edhe njé rast tjetér i
GJEDNJ-sé tregon se fakti i thjeshté i zévendésimit té njé gjyqtari gjaté rrjedhés sé
gjykimit nuk pérbén, vetvetiu, shkelje té nenit 6 té€ Konventés (shih Barbera, Messegue
dhe Jabardo kundeér Spanjés, Kérkesa Nr. 10590/83, e 6 dhjetorit 1988, Moiseyev
kundér Rusisé (Kérkesa Nr. 62936/00), e 9 tetorit 2008, dhe Ocalan kundér Turqisé
(Kérkesa Nr. 46221/99), e 15 majit 2005). Duke pasur téré kété parasysh, kjo Gjykaté
éshté e mendimit qé Gjykata Supreme kishte té drejté kur konstatoi qé nuk kishte
shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém me rastin e zévendésimit té
gjyqtarit ndérkombétar.

Njé pjesé tjetér thelbésore e ankesés té cilén parashtruesit ia kishin parashtruar
Gjykatés Supreme, si shkallé e treté, kishte té bénte me pranueshmeériné e provave té
pérdorura nga gjykata mé té uléta. Qé té dy aktgjykimet, ai i Gjykatés sé Qarkut dhe i
Gjykatés Supreme, né shkallé té dyt€, jané kryesisht té€ bazuara né deklaratat e dhéna
nga: Blerim Kigina né fazén hetimore, déshmitari “MB” dhe vajza qé u mbijetoi té
shténave. Té gjitha kéto burime té déshmive u kundérshtuan me ankesé (dhe u
pérséritén né kété kérkesé). Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Ap. nr. 04/2009, té 16
shtatorit 2009, e refuzoi ankesén dhe konkludoi si vijon:



Pas ekzaminimit té videoincizimit té dhénies sé déshmisé nga Blerim Kiqina, doli
qé rréfimi i tij ishte i vérteté dhe nuk kishte arsye té besohej qé i kishte trilluar
déshmité. Shpjegimi i hollésishém i vrasjeve do té mund té béhej vetém nga
dikush gé kishte njohuri té drejtpérdrejté té ngjarjes;

Pas shqyrtimit té hollésishém té deklaratave té Blerim Kiqinés té 4 korrikut
2002, 7 korrikut 2002 dhe 11 tetorit 2002, jané identifikuar disa mospérputhje,
posacérisht né lidhje me lévizjet e Blerim Kiginés mé 20 gusht 2001. U konstatua
qé e gjithé déshmia e tij nuk duhet dhe nuk mund té hidhet tej vetém pasi nuk
éshté pjesérisht e besueshme. Pas shqyrtimit té pjeséve té pranueshme té
déshmisé sé tij, ishte mé se e qarté qé Blerim Kiqina ndodhej né vend té ngjarjes
né kohén e caktuar dhe qé i kishte kryer veprat penale té cilat pranoi t’i kishte
kryer. Besueshméria e deklaratés sé dhéné nga Blerim Kiqina para Gjyqtarit
hetues mé 7 korrik 2002 ishte vértetuar nga motivet e rréfimit té tij, saktésia dhe
pérputhshmeéria e deklaratave té tij, mungesa e mospérputhjeve té médha dhe
mospérputhja e alibisé sé té pandehurve;

Aktgjykimet moreén parasysh edhe provat mbéshtetése té rréfimit, si pérshkrimi i
sakté, nga Blerim Kiqina, i té akuzuarve té tjeré, ekzistenca e vendit prej nga jané
marré armét, koha e largimit té familjes H. nga dasma, kronologjia e ngjarjeve né
uré dhe pozita e makinés tek ura. Ato u mbéshtetén me déshminé e vajzés gé u
mbijetoi té shténave, déshmité e “MB-sé”, R. K., S. K., E. K., S. K., G. K., Y. K. dhe
B. K., regjistrimet e thirrjeve telefonike, si dhe ekzaminimet balistike té
plumbave qé vértetuan deklarimin e Blerim Kiqinés pér llojin e armés sé
pérdorur pér kryerjen e krimit;

Pretendimi se déshmia e “M B-s€” ishte e papranueshme ishte refuzuar mbi bazén
se ishte i pabazuar. “MB” ofroi déshmi se Burim Ramadani i kishte treguar asaj
se ai i kishte kryer vrasjet. Né ankesé u tha qé: 1) “MB” nuk ishte késhilluar
lidhur me té drejtén pér té mos déshmuar pasi ajo kishte bashkéjetuar me Burim
Ramadanin; 2) Publiku ishte pérjashtuar né meényré té paligjshme nga déshmia e
saj gojore gjaté seanceés, dhe Kolegji nuk kishte léshuar vendim me shkrim lidhur
me masat mbrojtése qé i jané dhéné “MB-s€”; dhe 3) Burim Ramadanit i ishte
mohuar e drejta pér t'i béré pyetje “MB-sé”, gjé qé rezultoi né shkelje t€ nenit 314
té dispozitave pérkatése té Kodit t€ Procedurés Penale;

Si pérgjigie ndaj kétyre pretendimeve, Gjykata Supreme theksoi se lirimi nga
déshmia vlente vetém pér bashkéshortét dhe se “MB” nuk ishte liruar pasi nuk
ishte bashkéshortja e Burim Ramadanit. Né pajtim me nenet 2 dhe 3 té
Rregullores s¢ UNMIK-ut 2001/20, Trupi gjykues zbatoi masat mbrojtése ndaj
“MB-sé” pasi ajo ishte njé déshmitare té cilén i pandehuri e njihte miré dhe
kishte lidhje intime me té. Vendimi gjyqésor pérmbante vendimin pér
pérjashtimin e publikut nga seanca kur “MB-ja” duhej té€ jepte déshminé me goje.
Sé fundi, Burim Ramadanit nuk i ishte mohuar mundésia pér t’i béré pyetje “MB-
s€” gjaté déshmisé sé saj. Né pérgjithési, déshmia e “MB-sé” u konsiderua e
besueshme, posacérisht duke marré parasysh faktin se ishte thirrur nga policia té
déshmonte, ishte e arsyeshme né pérshkrimin e ngjarjeve dhe e vazhdoi
déshminé e saj pérkundér kércénimeve nga anétarét e familjes sé té pandehurve;

Ankesa pérmbante njé argument se Gjykata e kishte shkelur procedurén penale
me ményrén se si kishte déshmuar vajza qé u mbijetoi té shténave. Gjykata
konstatoi gé nuk ka pasur shkelje té procedurés penale me rastin e pérjashtimit
té publikut gjaté déshmisé sé vajzés qé u mbijetoi t€ shténave pér shkak se ajo
kishte déshmuar pérmes video lidhjes. Avokati mbrojtés pati mundési ta merrte
até né pyetje edhe né gjykimin kryesor; dhe
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g. Gjykata e hodhi poshté pretendimin se ka pasur vértetim jo té ploté té gjendjes
faktike pér shkak té zhdukjes sé provave té réndésishme materiale mbi bazén se
kjo nuk e ka penguar pércaktimin e drejté té gjendjes faktike. Ankesat u
referoheshin gjurméve né parafiné t€ marra nga F. K. dhe Arben Kigina mé 21
gusht 2001 dhe ekzaminimit té disa eksponateve té mbledhura né vendet e
hetuara, qé duhej té ekzaminoheshin pér t’i gjetur gjurmét e gishtave ose mostrat
ADN-sé.

Gjykata Supreme, né shkallé té treté, e konfirmoi aktgjykimin e shkallés sé dyté né
térési.

Parashtruesi e konsideroi aktgjykimin e sipérpérmendur si “jashtézakonisht té padrejté
dhe té pabazuar né prova té besueshme dhe bindése”. Prandaj, ata paraqitén kérkesé
pér mbrojtjen e ligjshmeérisé né Gjykatén Supreme. Megjithaté, me Aktgjykimin PKL.
nr. 30/10, té 1 shkurtit 2011, Gjykata Supreme edhe njé heré e hodhi poshté kérkesén.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Ankesa e pérgjithshme né kérkesé éshté se gjykatat e rregullta kishin kryer vetém
gjetje, vlerésime dhe konkluzione té pérgjithshme duke shkelur dispozitat procedurale,
té cilat kérkojné nga gjykatat vlerésim té sinqerté té secilés prové vec e ve¢ dhe né lidhje
me provat tjera. Prandaj, né bazeé té késaj parashtruesi pretendon se aktgjykimet jané té
pagéndrueshme.

Né pérgjithési, parashtruesi i kérkesés e konteston besueshmériné e provave té
pérdorura nga gjykatat e rregullta né formulimin e aktgjykimeve dhe pretendon se
shqyrtimi i kétyre provave nuk ishte i duhur. Parashtruesi i kérkesés pohon mé sa
vijon:

a. Gjykatat nuk i kané vértetuar pohimet e déshmitaréve kryesoré me prova té
mjaftueshme, si materiali mjekoligjor (nga té cilat disa mungojné);

b. Té bashképandehurit né lidhje gjaku do té duhej té liroheshin nga déshmimi kundér
té aférmve teé tyre;

c. Prova e déshmitarit “MB” nuk éshté dashur té shqyrtohej nga gjykatat pér shkak se
ajo kishte gené né lidhje me Burim Ramadanin deri né kohén e arrestimit té tij dhe
kérkonte t'i hakmerrej Burim Ramadanit pasi nuk u martua me té;

d. Déshmia e Blerim Kiqinés, t€ cilés gjykatat i kishin dhéné prioritet té larté, ishte
kundérthénése dhe me té meta sepse ai ishte i mitur né kohén kur vrasja kishte
ndodhur, ishte mashtruar nga hetuesit me mundésiné pér t'u larguar nga vendi dhe
ishte kércénuar nga policia pér ta ndérruar déshminé e tij;

e. Déshmia e vajzés qé u mbijetoi té shténave nuk do té duhej té merrej parasysh pér
shkak té mospérputhjes me provat e tjera;

f. Neé bazé té nenit 157 té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés, gjykatat nuk do té

duhej ti shpallnin té pandehurit fajtoré duke u mbéshtetur vetém né njé déshmi;
dhe

g. Gjykata e Qarkut e shkeli procedurén penale (nenet 354-359 dhe 403 té Kodit té
Procedurés Penale té Kosovés) sepse pas caktimit té njé gjyqtari té€ ri né Trup
gjykues gjaté procedurés, gjykimi nuk kishte rifilluar nga fillimi.



Vlerésimi i pranueshmeérisé
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Pér té gjykuar per kérkesén e parashtruesit, Gjykata sé pari duhet té€ shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret pér pranueshmeéri, té pércaktuara né
Kushtetuté, Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té€ Kushtetuteés, i cili thoté:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike dhe té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata Kushtetuese thekson se nuk éshté Gjykaté e verifikimit té fakteve, Gjykata
Kushtetuese déshiron té theksojé se vértetimi i drejté dhe i ploté gjendjes faktike éshté
juridiksion i ploté i gjykatave té rregullta dhe se roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém
ta sigurojé pajtueshmeériné me té drejtat qé garantohen me Kushtetuté dhe instrumente
té tjera ligjore dhe prandaj nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért”, (shih,
mutatis mutandis, ndér té tjera, Akdivar kundér Turqisé, 16 shtator 1996, R. J. D,
1996-1V, para. 65; shih, gjithashtu, Aktvendimin pér Papranueshméri né Rastin Nr.
KI-86/11 — Parashtrues i kérkesés Milaim Berisha — Kérkesé pér vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Rev. nr. 20/09, té 1 marsit
2011 - té nxjerré nga Gjykata mé 5 prill 2012).

Nga faktet e paraqitura sé bashku me kérkesén shihet qé parashtruesi i kérkesés i ka
shfrytézuar té gjitha mjetet juridike né dispozicion dhe gé gjykatat e rregullta i kané
marré parasysh dhe iu kané pérgjigjur ankesave té tij né ¢éshtje ligjore qé kané té béjné
me pranimin e provave dhe vértetésiné e tyre, vértetimin e gjendjes faktike dhe
zhvillimin e procedurés penale. Prandaj, Gjykata konsideron se nuk ka asgjé né kérkesé
gé tregon se gjykatave, gjaté dégjimit té rastit, u mungonte paanshmeéria apo qé
procedura ishte e padrejte.

Né kété drejtim, parashtruesi nuk e ka mbéshtetur me prova pohimin e tij pér té
sqaruar si dhe pse éshté béré shkelja, apo nuk ka ofruar prova pér té déshmuar se éshté
shkelur e drejta e garantuar me Kushtetuté.

Pérveg késaj, kérkesa nuk tregon qé Gjykata Supreme ka vepruar né ményré arbitrare
apo té padrejté. Nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese ta zévendésojé vlerésimin e
vet té fakteve me até té gjykatave té rregullta dhe, si rregull i pérgjithshém, éshté detyré
e kétyre gjykatave qé t'i vlerésojné provat qé i kané pérpara. Detyra e Gjykatés
Kushtetuese éshté té vértetojé nése procedurat né gjykatat e rregullta ishin té drejta né
térési, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé provave (shih Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé, Kérkesa Nr. 13071/87, Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, para.
34, e 10 korrikut 1991).

Veté fakti qé parashtruesi éshté i pakénaqur me rezultatin e rastit nuk mund té ngrejé
kérkesé té argumentueshme pér shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé,
Keérkesa Nr. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005).

Né kéto rrethana, parashtruesi nuk e ka mbéshtetur me prova pretendimin e tij pér
shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém],
sepse faktet e paraqgitura nga ai nuk tregojné né asnjé meényré gé gjykatat e rregullta, té
té tri shkalléve, ia kané mohuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté. Prandaj, kérkesa



éshté qartazi e pabazuar dhe duhet té hidhet poshté si e papranueshme né pérputhje
me rregullin 36 té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE
Pas késhillimit dhe votimit té mbajtur mé 15 maj 2012, né pajtim me nenin 113.7 té

Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullin 56.2 té Rregullores sé punés, Gjykata
Kushtetuese njézéri:

VENDOSI
I. TA HEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;
II. Ky Vendim do t’i komunikohet parashtruesit; dhe
III. Ky Vendim do té publikohet né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit dhe hyn né fuqi
menjéhereé.
Gjyqtarja raportuese Kryetari i Gjykatés Kushtetuese
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Snezhana Botusharova (Prof. dr.m‘\



