
RLl'l HI.!K \ L KOSO\,j·;S - I'LIIYb.IIIK\ t-;OCOBO - RLPl'B11(_ OF KOSOHJ

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHI1 CYl(

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 30 qershor 2016
Nr. ref.: RK957/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI51/16

Parashtrues

Xhemil Vraniqi

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 294/2015,

te 10 nentorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIK..ESsit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Xhemil (gjithashtu i referuar edhe si Gjemil)
Vraniqi nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e
perfaqeson vajza e tij Saranda Vraniqi.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. nr. 294/2015, te 10 nentorit 2015, i cili i eshte dorezuar me 14 dhjetor
2015.

Objekti i c;eshljes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar, per te cilin parashtruesi pretendon se eshte i padrejte. Megjithate,
parashtruesi i kerkeses nuk thekson se cilat te drejta te tij kushtetuese i jane
shkelur.

Bazajuridike

4· Kerkesa eshte bazuar ne nenin 113.7te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 11mars 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 13 prill 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
~yqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Ivan
Cukalovic (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

7. Me 22 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
i dergoi kopjen e kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 18 maj 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi njezeri Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 5 shkurt 1980, parashtruesi i kerkeses me Vendimin (nr. 02-247/1) te
Radio Televizionit te Prishtines (ne tekstin e metejme: RTP) fitoi te drejten per
shfrytezimin e nje banese njedhomeshe me siperfaqe prej 32 m2 qe gjendej ne
rrugen "Nena Tereze", hyrja 32 - A.

10. Me 7 shkurt 1985, Bashkesia Veteqeverisese e Interesit (ne tekstin e metejme:
BV!) me parashtruesin e kerkeses lidhi kontrate (nr. 1193/11983) per
shfrytezimin e baneses.

11. Me 30 shtator 1985, Kuvendi Komunal i Prishtines (Vendimi nr. 360-626) ia
ndau bashkeshortes se parashtruesit te kerkeses banesen njedhomeshe ne
Bllokun I, ndertesa nr. 3, banes a nr. 5.



12. Me 8 janar 1986, u nenshkrua nje marreveshje (Nr. 01-58/1) ndermjet kater
paleve: Drejtorit te RTP-se, Kuvendit te Komunes se Prishtines, BVI per banim,
dhe Ndermarrjes shoqerore "Germia Comerce" nga Prishtina (ne tekstin e
metejme: NSH "Germia Comerce").

13. Me kete marreveshje RTP, BVI dhe Kuvendi Komunal i Prishtines u obliguan
qe NSH "Germia Comerce" t'i japin banesen qe gjendej ne rrugen "Nena
Tereze" si dhe banesen qe i ishte ndare bashkeshortes se parashtruesit (te dyja
njedhomeshe) ndersa NSH "Germia Comerce" u obligua qe RTP-se t'ia jape,
per shfrytezim nga parashtruesi, banes en ne lagjen "Bregu i Diellit", ne rrugen
nr. 3, lamela 22/3, ne siperfaqe prej 90.93 m2.

14. Parashtruesi i kerkeses thekson se menjehere pas nenshkrimit te marreveshjes
u vendos me familjen e tij ne banese, edhe pse kurre nuk mori aktvendim per
shfrytezimin e baneses ne fjale.

15. Me 13 maj 1988, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimi E. nr.
1038/87) e anuloi marreveshjen (nr. 01-58/1) e lidhur ndermjet kater paleve.
Megjithate, parashtruesi i kerkeses vazhdoi te jetoje ne banesen ne lagjen
"Bregu i Diellit".

16. Me 24 shtator 1992, NSH "Germia Commerce" (Vendimi nr. 506) ia ndau
punetorit Z. H. banes en ne rrugen "Nena Tereze".

17. Me 11 mars 1993, Kuvendi Komunal i Prishtines (Vendimin nr. 360-359)
urdheroi debimin e parashtruesit nga banesa ne lagjen "Bregu i Diellit", me
arsyetimin se ishte vendosur ne "menyre te paligjshme".

18. Me 29 tetor 1993, ne baze te ketij urdhri parashtruesi i kerkeses u debua nga
banesa ne lagjen "Bregu i Diellit" dhe e njejta banese iu nda nje punetori tjeter
te RTP-se.

19. Ne vitin 2008, parashtruesi i kerkeses inicioi kontest ne Drejtorine per <;eshtje
Pronesore dhe Banesore (Housing and Property Directorate - HPD) lidhur me
banes en ne lagjen "Bregu i Diellit". Ai e humbi kete kontest, pasi qe e drejta per
shfrytezim i ishte njohur nje punetori tjeter te RTP-se.

20. Pastaj, parashtruesi ushtroi padi ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, duke
kerkuar qe t'i kthehet "banesa e cila gjendet ne rrugen "Nena Tereze", [...] dhe
te njejten te ja dorezojne ne shJrytezim dhe posedim paditesit ne a/at prej 15
ditesh nga marrja".

21. Me 15janar 2013, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktgjykimi C. nr. 1981/08)
e refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit.

22. Gjykata Komunale konstatoi se parashtruesi i kerkeses "per nje periudhe per
me shume se 20 vite nuk e ka shfrytezuar banesen kontestuese prandaj
kontrata mbi shfrytezimin e baneses eshte shuar sipas fuqise ligjore".

23· Gjykata Komunale konstatoi shuarjen e kontrates "pasi qe sipas dispozites se
nenit 29 pika 5 e Ligjit mbi te marredheniet banesore parashihet se: "nese



bartesi i te drejtes banesore dhe anetare e familjes se tij nuk e shfrytezojne
banesen panderprere me gjate se 5 vite, e gjate asaj kohe kane jetuar diku
tjeter ne vend apo ne boten e jashtme, kontrata mbi shJrytezimin e baneses
shuhet dhe bartesi i te drejtes banesore ka per detyre t'i dorezoj banesen e
zbrazet dhenesi te baneses per shJrytezim".

24. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te
"shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale".

25. Me 9 mars 2015, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi AC. nr. 2150/13) e refuzoi si te
pabazuar ankesen e parashtruesit dhe e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates
Komunale.

26. Parashtruesi paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves,
per shkak te "shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore
dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale".

27. Me 10 nentor 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Rev. nr. 294/2015) e refuzoi
si te pabazuar kerkesen per revizion dhe e pranoi si te drejte dhe te ligjshem
qendrimin juridik te gjykatave te shkalles me te ulet.

28. Ne fakt, Gjykata Supreme i vertetoi aktgjykimet e gjykatave te shkalles me te
ulet ''pasi qe aktgjykimet e tyre nuk permbajne shkelje thelbesore te
dispozitave te procedures kontestimore e as zbatim te gabuar te se drejtes
materiale".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

29. Parashtruesi i kerkeses nuk thekson se cilat te drejta te tij kushtetuese ose cilat
dispozita te Kushtetutes jane shkelur.

30. Parashtruesi i kerkeses thekson: "me eshte bere nje padrejtesi e madhe duke
ma mohuar te drejten qenesore te drejtave te njeriut, te drejten per strehim".;
ai gjithashtu shpreson se "me ne fund drejtesia do te jete ajo qe ~do gje te
argumentuar edhe me fakte, te vendose paanshmerisht dhe ne menyre te
drejte".

Pranueshmeria e kerkeses

31. Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute, te percaktuara me tej ne Ligj dhe
te parashikuara me Rregulloren e punes.

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[ ...J



7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj".

33. Gjykata, gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili
percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

34· Per me teper, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) d) dhe (2) d) te
Rregullores se punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[. ..J
d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

35. Ne kete drejtim, Gjykata se pari thekson se nuk eshte detyre e Gjykates te
merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmeria) qe pretendohen te jene
kryer nga gjykatat e rregullta, pervec;dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur
te drejtat dhe lirite e parashtruesit te mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria) .

36. Gjykata veren se parashtruesi ne Gjykate perserit te njejtat pretendime ne baza
te ligjshmerise, te cilat i ka paraqitur ne Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten
Supreme; ai nuk ka deshmuar pretendimin se te drejtat dhe lirite e tij te
mbrojtura me Kushtetute jane cenuar nga gjykatat e rregullta.

37. Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, qe
te veproje si gjykate e shkalles se katert lidhur me vendimet e nxjerra nga
gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih,
Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96, Aktgjykim i GJEDNJ-se i 21
janarit 1999; shih, gjithashtu, rastin KI70/11, te parashtruesve Faik Rima,
Magbule Rima dhe Bestar Rima, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per
Papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011).

38. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesine te paraqese
prane gjykatave te rregullta arsyet materiale dhe ligjore relevante per zgjidhjen
kontestit te tij; argumentet e tij u degjuan dhe u shqyrtuan ne menyre te duhur
nga gjykatat e rregullta; procedurat shikuar ne teresine e tyre ishin te drejta
dhe vendimet e nxjerra u arsyetuan ne menyre te hollesishme.



39. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur nje pretendim preciz
dhe konkret per shkelje te te drejtave te tij dhe nuk shpjegon se si dhe perse
aktgjykimi i Gjykates Supreme mund te kete shkelur te drejtat e tij
kushtetuese; ai vetem thekson se ka pasur shkelje te te drejtave kushtetuese
pasi qe Aktgjykimi i Gjykates Supreme "nuk eshte i drejte". Ai nuk ka ofruar
ndonje prove prima facie qe do te tregonte shkelje te te drejtave te tij
kushtetuese (Shih, Vanek kunder Republikes se Sllovakise, nr. 53363/99,
GJEDNJ, Vendim i 31 majit 2005 dhe Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06,
GJEDNJ, Vendim i 30 qershorit 2009).

40. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me konkludimin e
gjykatave te rregullta per shuarjen e te drejtes se tij te pretenduar per
shfrytezimin e baneses. Shuarja e te drejtes se tij te pretenduar u diskutua dhe
u vendos nga Gjykata Komunale.

41. Ne fakt, Gjykata rikujton se Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 1981/08)
konstatoi perfundimin e kontrates pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk e kishte
shfrytezuar banesen kontestuese ne nje periudhe prej me shume se 20 vjetesh
dhe sipas nenit 29 pika 5 e Ligjit mbi marredheniet banesore, parashtruesi
ishte obliguar ta dorezonte banesen e zbrazet.

42. Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Prishtine eshte i
drejte dhe i arsyetuar. Ne fakt, ne aktgjykim shpjegon ne detaje pse kontrata e
shfrytezimit te baneses ishte shuar. Diskutimi dhe vendimi i Gjykates
Komunale u vertetuan nga Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit.

43. Gjykata me tej veren se vertetimi i fakteve dhe zbatimi i ligjit sic;ishte kryer nga
Gjykata Komunale si dhe arsyetimi dhe vendimi i saj u pranuan si te sakte nga
Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme.

44. Gjykata konsideron se nuk jane permbushur kriteret e pranueshmerise te
percaktuara me Kushtetute, dhe te parashikuara me tej me Ligj dhe me
Rregullore te punes.

45. Per arsyet e lartpermendura, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e
pabazuar ne baza kushtetuese dhe si e tille eshte e papranueshme.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te
Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 18 maj 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T' UAKUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtariraporbues . kates Kushtetuese

Almir~:ts


