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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI51/14

Podnosilac

Radomir Radosavljevic

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
Rev. br. 301/2013 od 17. decembra 2013. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Radomir Radosavljevic. Njega zastupa g. Agim Lushta,
advokat, sa prebivalistem u Mitrovici.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova, Rev. br.
301/2013 od 17. decembra 2013. godine. Ova presuda je urucena podnosiocu
zahteva priblizno 8. februara 2014. godine.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu gore navedenom presudom Vrhovnog suda
povredena ustavna prava garantovana clanom 24 [Jednakost pred Zakonom],
clanom 31 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje], clanom 49 [Pravo na
Rad i Obavljanje Profesije] i clanom 53 [Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), i pravilu 56 (2)
Poslovnika (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 19. marta 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 2. aprila 2014. godine, predsednik je imenovao sudiju Altaya Suroyia za
sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan
(predsedavajuCi), Ivan Cukalovic i Enver Hasani.

7. Dana 21. maja 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva.
Istog dana, Vrhovni sud, Ministarstvo unutrasnjih poslova i Kosovska policija
su obavesteni 0 zahtevu.

8. Dana 6. juna 2014. godine, Ministarstvo unutrasnjih poslova - Kosovska
policija (MUP-KP), preko svog pravnog zastupnika- Odeljenja za pravna
zastupanja u Ministarstvu pravde, je dostavilo dodatno izjasnjenje.

9. Dana 9. decembra 2014. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i preporucilo Sudu, u punom sastavu, neprihvatljivost zahteva.

Cinjenice slucaja

10. Iz spisa se moze videti da je podnosilac zahteva bio zaposlen u Kosovskoj
policiji- policijskoj stanici Zvecan, Regionalna direkcija Mitrovica, na poziciji
policijski porucnik. U vreme dogadaja opisanih u daljem tekstu, on je bio
rasporeden kao sef bezbednosne jedinice u sudu u Severnoj Mitrovici.

11. Dana 13. maja 2011. godine, podnosilac zahteva je imenovan za komandira
policijske stanice u Zvecanu. Ova odluka je trebala da stupi na snagu 16. maja
2011. godine, kada je podnosilac zahteva trebalo da se javi na duznost, na svoju
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novu funkciju. Iz spisa proizilazi da se podnosilac zahteva u ovo vreme nalazio
na godisnjem odmoru.

12. Dana 24. maja 2011. godine, posto se podnosilac zahteva jos uvek nije javio na
duznost, kao komandir policijske stanice u Zvecanu, pokrenuta je unutrasnja
disciplinska istraga protiv njega i podnosilac je suspendovan sa duznosti u
trajanju od 48 casova, na snazi od 25. maja 2011. godine. Po svemu sudeCi, u to
vreme, podnosilac zahteva se jos jednom javio na duznost na svoje prethodno
radno mesto, gde je bio rasporeden kao sef bezbednosne jedinice u sudu u
Severnoj Mitrovici.

13. Dana 4. jula 2011. godine, radni odnos podnosioca zahteva u Kosovskoj policiji
je prekinut od strane generalnog direktora Kosovske policije na osnovu "teze
neposlusnosti" prema clanu 46 (b) Zakona br. 03/L-035 (Zakon 0 policiji) od
20. februara 2008. godine, sto je dalje propisano u relevantnim
Administrativnim uputstvima. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu na ovu odluku
ministru unutrasnjih poslova.

14. Dana 19. avgusta 2011. godine, ministar unutrasnjih poslova je odbacio zalbu
podnosioca zahteva. Podnosilac zahteva je podneo tuzbu na ovu odluku
Opstinskom sudu u Mitrovici.

15. Dana 24. decembra 2012. godine, presudom C. br. 188/2011, Opstinski sud u
Mitrovici je ukinuo odluku ministra unutrasnjih poslova od 19. avgusta 2011.
godine i odluku generalnog direktora Kosovske policije od 4. jula 2011. godine 0

prekidu radnog odnosa podnosiocu zahteva. Opstinski sud u Mitrovici je
nalozio Ministarstvu unutrasnjih poslova da vrati podnosioca zahteva na
njegovo prethodno radno mesto i poziciju u Kosovskoj policiji, i da mu
nadoknadi troskove sudskog postupka.

16. Opstinski sud u Mitrovici je zasnovao svoju presudu, inter alia, na sledecim
razlozima:

"Sud se radi sto potpunijeg i pravilnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja
upustio u ocenu zakonitosti odluke 0 imenovanju, sto je bio i zahtev
[podnosilac zahteva], a koje predstavlja prethodno pitanje, obzirom da je
usko povezano sa odlukom 0 prestanku radnog odnosa ibuduCida se sarno
na ovaj nacin Cinjenicnostanje moze u celosti utvrditi.
Clanovima 40. i 41. Zakona 0 policiji Kosova [Zakon br. 03/L-035 od 20.
februara 200B. god.], se traZi kao uslov da se imenovanje komandira
policijskih stanica izvrsijedino uz saradnju sa lokalnim organima (mesnim
zajednicama), a narocito u mestima iii na podrucjima sa vecinskim srpskim
stanovnistvom. Prema ovom zakonu, lokalno rukovodstvo, na upuceni
zahtev Generalnog direktora Policije Kosova, podnosi 3 predloga za
komandire. U konkretnom slucaju, u spisima predmeta ne postoji nijedan
dokaz kojim bi se utvrdilo da je Generalni direktor uputio zahtev lokalnim
organima za podnosenje predloga za imenovanje komandira odnosnih
policijskih stanica [tj. Ministarstvo unutrasnjih poslova] sto tuzenik nije
uspeo da dokaze ni na sudskim rocistima.
[...]
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[Podnosilae zahtevaJ se optuzuje zbog teze neposlusnosti (nesprovodenja
naredbe i odsustvovanja sa rada viSe od tri dana), sto se sankeionise kao
tezi diseiplinski prekrsaj u smislu Zakona 0 polieiji i administrativnih
uputstava.
[ ...J
Gore je navedena cinjeniea da je odluka 0 imenovanju nezakonita upravo
zbog toga sto je doneta bez konsultovanja lokalnih organa pomenute
opstine, sto je dovelo do onemogucavanja [podnosioea zahtevaJ dakle ne
odbijanja, tuzioea da sprovede odluku. Nemogucnost i Odbijanje su dva
dijametralno suprotna term ina, jer se nemogucnost odnosi na nedostatak
uslova iii na opasnost u slucaju sprovodenja odluke uprkos volji i zelji
[podnosioea zahtevaJ dok se kod odbijanja radi 0 nespremnosti iii odbijanju
sprovodenja odluke.
[ ...J
Na osnovu drugih spisa predmeta se jasno utvrduje da [podnosilae
zahtevaJ nije mogao da obavi novu duznost, pa se vratio i obavljao svoju
raniju duznost sefa jediniee obezbedenja zgrade suda na severu, sto znaci
da se ne radi ni 0 neopravdanom odsustvovanju, [...J.
Sasvim na kraju, sud nalazi da tuzilae ionako nije bio duzan da sprovede
takvu odluku 0 imenovanju,jer je bila nezakonita a clan 13., stav 2, [Zakona
o polieiji] navodi: "Polieijski sluzbenik duzan je da odbije data naredenja
koja su vidljivo nezakonita i da ihprijavi, bez straha od kaznjavanja."
[ ... J"

17. Dana 5. jula 2013. godine, presudom AC. br. 419/2013, Apelacioni sud je
odbacio kao neosnovanu zalbu Ministarstva unutrasnjih poslova, i potvrdio
presudu Opstinskog suda u Mitrovici. Ministarstvo unutrasnjih poslova je
podnelo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu.

18. Dana 17. decembra 2013. godine, presudom Rev.br. 301/2013 Vrhovni sud je
usvojio reviziju kao osnovanu. Vrhovni sud smatra da su nizestepeni sudovi
pravilno utvrdili cinjenice slucaja, medutim, nepravilno su primenili zakon.
Konkretno, Vrhovni sud je odbio tvrdnju da je odluka 0 imenovanju podnosioca
zahteva na poziciju komandira policijske stanice Zvecan nezakonita, i da je,
samim tim, odluka 0 prekidu njegovog radnog odnosa nezakonita. S tim u vezi,
Vrhovni sud smatra:

"Takvo pravno stanoviste je neprihvatljivo za ovaj sud, s obzirom da
predmet razmatranja u ovoj pravnoj stvari nije oeena zakonitosti odluke 0

imenovanju [podnosioea zahtevaJ na mesto komandira polieijske staniee u
Zvecanu, vecje odluka 0 prestanku radnog odnosa".

19. Kao posledica toga, Vrhovni sudje zakljucio:

"Prema navedenom, osnovane su revizijske tvrdnje da su obe presude
donesene uz pogresnu primenu materijalnog prava, preinaCivsi ih iodbivsi
tuzbeni zahtev [podnosioea zahtevaJ."
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Navodi podnosioca

20. Podnosilac zahteva tvrdi povredu ustavnih prava garantovanih clanom 24
[Jednakost pred Zakonom], clanom 31 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno
Sudenje], clanom 49 [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije] i clanom 53
[Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava] Ustava.

21. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je Vrhovni sud uskratio pravo na pravicno
sudenje, jer nije uspeo da resi predmetnu stvar pred njim.

22. Podnosilac zahteva tvrdi:

"Predmet spora pokrenut od strane tuzioca bila je zakonitost odluke
Generalnog direktora Policije Kosova od 13.05 2011. godine, kojom je
[podnosilac zahtevaJ imenovan za komandira Policijske stan ice u Zvecanu.
[...J Vrhovni sud Kosova se nije izjasnio 0 tome da Iije odluka Generalnog
direktora PolicijeKosova od 13.05 2011. godine zakonita ili nije.
[ ...J
Vrhovni sud Kosova [...J je bio duzan da izvrsi potpuno i svestrano
ispitivanje ove stvari u smislu zakona (clan 7. i 8. Zakona 0 parnicnom
postupku), kako bi se razjasnilo da li je odluka Generalnog direktora
Policije Kosova u skladu sa zakonom, ili nije. Ne izjasnjavajuci se 0

zakonitosti odluke Generalnog direktora Policije Kosova od 13.05 2011.
godine, Vrhovni sudje propustio da resi spor kojije predmet sudenja."

23. Konkretno, podnosilac zahteva smatra:

"Vrhovni sud je, u odnosu na sprovodenje odluke 0 imenovanju komandira
na novim komandnim polozajima u severnom delu Kosova, je trebao imati
u vidu da sama Policija Kosova, koja u svojim redovima broji oko 10.000

pripadnika, uprkos svojoj snazi, nije uspela da prodire u tim podrucjima. U
toku pokusaja zauzimanja delova ovih podrucja, pogimuo je sada pokojni
Enver Zymeri i vise drugih je ranjeno. To ukazuje na to da volja
[podnosioca zahtevaJ i mogucnost sprovodenja odluke Generalnog
direktora Policije Kosova da [podnosilac zahtevaJ preuzme polozaj
komandira Policijske stan ice u Zvecanu bila je jednaka nuli, jer se ovde
radilo 0 usamljenom licu prepustenom na milost i nemilost, bez pruzanja
pomoci relevantnih institucija u sprovodenju odluke Generalnog direktora."

24. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da nije jednako tretiran u odnosu na clan
24. Ustava, jer "[...Jpromena komandiraje selektivno ucinjena, odnosno samo
sa podrucja nastanjeno srpskom veCinom, a ne i sa drugih podrucja, sto jasno
ukazuje na politicke ciljeve odluke Generalnog direktora Policije Kosova, cime
je doslo do nacionalne diskriminacije i povrede clanova 2. i3. Zakona protiv
diskriminacije. "

Prihvatljivost zahteva

25. Pre svega, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca, Sud prvo treba da
ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunio sve uslovi prihvatljivosti, koji su
utvrdeni Ustavom i dalje obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.
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26. Sud takode treba da utvrdi da li je podnosilac zahteva ispunio uslove iz clana
113.7Ustava i clana 47.2 Zakona. Clan 113,stay 7 propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. "

27. Konacna odluka u slucaju podnosioca zahteva je presuda Vrhovnog suda Rev.
br. 301/2013 od 17. decembra 2013. godine. Kao rezultat toga, podnosilac
zahteva je pokazao da je iscrpeo sva pravna sredstva raspoloziva zakonom.

28. Podnosilac zahteva treba, takode, da pokaze da je ispunio uslove iz clana 49.
Zakona, koji se odnosi na podnosenje zahteva u okviru zakonskog roka. lz spisa
predmeta se moze videti da je konacna odluka u slucaju podnosioca zahteva
presuda Vrhovnog suda Rev. br. 301/2013 od 17. decembra 2013. godine, koja
mu je urucena oko 8. februara 2014. godine, dok je podnosilac podneo zahtev
Sudu 19. marta 2014. godine, sto znaci da je zahtev podnet u roku od cetiri
meseca, koji je propisan Zakonom i Poslovnikom.

29. Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi greskama u
cinjenicama ili zakonu (zakonitost) navodno poCinjenim od strane redovnih
sudova, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode zasticene
Ustavom (ustavnost). Dakle, Sud ne deluje kao sud cetvrtog stepena u pogledu
odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace
i primenjuju relativna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi: mutatis
mutandis, Garcia protiv Spanije [W], br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za
ljudska prava [ESLJP] 1999-1).

30. Sud moze sarno da razmatra da li su postupci, gledano u celini, sprovedeni na
takav naCin da je podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje (vidi izmedu
ostalih izvora, izvestaj Evropske komisije za ljudska prava u slucaju Edwards
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, donet 10. jula 1991.
godine).

31. U ovom slucaju, podnosiocu zahteva su pruzene brojne mogucnosti da
predstavi svoj slucaj i ospori tumacenje primenjivog zakona pred Vrhovnim
sudom. U nadleznosti Vrhovnog suda je da tumaCi predmetnu stvar, koja se
nalazi pred njim. Nakon razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije nasao
da su relevantni postupci na bilo koji nacin bili nepravicni ili proizvoljni (vidi:
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, ESLJP odluka 0 prihvatljivosti
zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. godine).

32. Sud primecuje da se podnosilac zahteva takode poziva na clan 49 [Pravo na Rad
i Obavljanje Profesije] Ustava. Medutim, Sud nalazi da presuda Vrhovnog suda,
osporena od strane podnosioca zahteva, ni na jedan nacin ne sprecava
podnosioca da radi i obavlja profesiju. Svojom presudom Rev. br. 301/2013,
Vrhovni sud je sarno potvrdio da je konkretno zaposlenje podnosioca zahteva u
Kosovskoj policiji prekinuto na zakonit nacin. avo ni na koji naCin ne sprecava i
ne zabranjuje podnosiocu zahteva da prihvati drugi posao koji moze izabrati.
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Kao takvo, ne postoji nista u tvrdnji podnosioca zahteva sto opravdava
zakljucak da je njegovo ustavno pravo na rad bilo povredeno.

33. Pored toga, Sud primecuje da je tvrdnja podnosioca zahteva u vezi sa
diskriminacijom u suprotnosti sa clanom 24. Ustava, zasnovana na njegovom
navodu da su u vreme njegovog razresenja novi policijski komandiri bili
imenovani sarno u oblastima vecinski naseljenim pripadnicima srpske
zajednice. Podnosilac zahteva nije naveo kako se ovo odnosi na imenovanje
komandira stanica u drugim oblastima Kosova, niti na koji nacin je njegovo
imenovanje drugacije od drugih komandira stanica.

34. Sud nalazi da podnosilac zahteva nije razjasnio kako njegovo imenovanje i
kasnije razresenje predstavlja nejednak tretman u odnosu na druge u slicnim
situacijama.

35. U zakljucku, Sud smatra da podnosilac zahteva nije uspeo da potkrepi svoje
tvrdnje na ustavnim osnovama, i nije pruzio nikakv dokaz da su njegova prava i
slobode povredene od strane redovnih sudova.

36. Pravilo 36 (2) (d) Poslovnika, propisuje "Sud proglasava zahtev kao ocigledno
neosnovan kada zakljuci (...J da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri
potkrepeo svoju tvrdnju."

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilima 36 (2) (d) i 56 (2) Poslovnika,
9. decembra 2014. godine, jednoglasno:

ODLUtUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

~. (
prof.drEn~

~
Altay Suroy 7
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