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Parashtruesi i kérkesés
1; Kérkesa éshté parashtruar nga z. Florim Leci (né tekstin e métejme:

parashtruesi i kérkesés), me banim né fshatin Gmicé, komuna e Kamenicés.
Parashtruesi i kérkesés pérfagésohet nga z. Shabi Sh. Isufi, avokat nga Gjilani.




Vendimi i kontestuar

a, Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
230/2014, té 4 dhjetorit 2014, i cili i €shté dorézuar mé 18 dhjetor 2014.

Objekti i ¢éshtjes

3.  Objekti i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit PML. nr.
230/2014 té Gjykatés Supreme, me té cilin pretendohet té jené shkelur neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe neni 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés sé Republikés sé¢ Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe neni 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
KEDNJ).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenet 22 dhe 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 56 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Me 17 prill 2015, parashtruesi i kérkesés e dorézoi népérmjet postés kérkesén
né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Gjykata).

6.  Meé 20 prill 2015, kérkesa ishte regjistruar né Gjykaté.

7 MEé 2 gershor 2015, Kryetari i Gjykatés, me Vendimin nr. GJR. KI50/15, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovié gjyqtar raportues. Té njéjtén dité, Kryetari i Gjykateés,
me Vendimin nr. KSH. KI50/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Bekim Sejdiu.

8.  Meé 5 gershor 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

9.  Me 2 néntor 2016, Kryetarja eméroi gjyqtarin Altay Suroy né vend té gjyqgtarit
Robert Carolan né Kolegjin shqyrtues.

10. Meé 28 mars 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
1 rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  Mé 12 mars 2012, njé person ishte vraré dhe disa té tjeré ishin lénduar gjaté njé
vjedhjeje né njé shtépi private. Vjedhja ishte béré nga disa persona.
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Te njéjtén dité, Njésia mjeko-ligjore e policisé kontrolloi vendin e ngjarjes dhe
hartoi njé raport.

T€ nj€jtén dite, parashtruesi i kérkesés dhe dy persona t€ tjeré ishin marré né
paraburgim, té akuzuar pér kryerjen e veprés penale.

Me 3 prill 2012, Prokurori i Qarkut mori né pyetje parashtruesin e kérkesés
lidhur me grabitjen. Parashtruesi kérkoi g€ té€ béhet analiza e ADN-sé né njollat
e gjakut dhe né rrobat e viktimave té té dyshuarve, né ményré qé té mund té
vertetohet gjendja faktike (Procesverbali PPH. nr. 65/2012).

ME 11 gershor 2012, né seancén dégjimore pér vazhdimin e paraburgimit té tij,
parashtruesi pérsériti kérkesén e tij pér testin e ADN-sé (Procesverbali PPR.
nr. 27/12).

Me 8 tetor 2012, Prokuroria Publike e Qarkut ngriti aktakuzé (PP. nr. 65/2012)
né Gjykatén e Qarkut né Gjilan kundér parashtruesit té kérkesés pér kryerjen e
veprés penale nga neni 256, paragrafi 2 [Rastet e rénda té vjedhjes grabitqare
apo té grabitjes], né lidhje me nenin 23 té Kodit té Pérkohshém Penal té
Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPK).

Mé 22 néntor 2012, u mbajt seanca dégjimore né té cilén u konfirmua
aktakuza. Parashtruesi i kérkesés kérkoi testin e ADN-sé né kété seancé
dégjimore ku ishte konfirmuar aktakuza. Parashtruesi i kérkesés propozoi
vecanérisht krahasimin e mostrave té gjakut té viktimeés, t€ palés sé démtuar
dhe té té dyshuarve. Ky test do té ishte vendimtar, sipas parashtruesit té
kérkesés, pér té vértetuar rrethanat e sakta faktike, duke pasur parasysh se ka
kundérthénie esenciale ndérmjet deklaratave té bashkakuzuarve.

TE€ njéjtén dité, Gjykata e Qarkut né Gjilan (Aktgjykimi P. (k. a.) nr. 171/12)
konfirmoi aktakuzén e 8 tetorit 2012 (PP. nr. 65/2012). Né vendimin e saj,
Gjykata e Qarkut né Gjilan nuk e adresoi kérkesén e parashtruesit pér testin e
ADN-sé gé ishte ngritur gjaté seancés dégjimore.

Me 25 janar 2013, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Gjykatés Themelore -
Departamenti pér Krime té Rénda, duke kérkuar njé kontroll té drejtpérdrejt té
tij nga njé komision i ekspertéve mjekésor pér té pércaktuar nése njé person qé
vuan nga tipi 11 diabetit, né nivel té seriozitetit té parashtruesit té kérkesés, do
té ishte fizikisht i afté pér té ndérmarré veprimet e nevojshme pér kryerjen e
vepreés penale.

Mé 9 shkurt 2013, parashtruesi i kérkesés iu drejtua me njé parashtresé
Prokurorisé Themelore - Departamenti pér Krime té Rénda, duke kérkuar gé
parashtruesi i kérkesés té kontrollohet nga njé komision i ekspertéve mjekésor
pér té pércaktuar rrethanat faktike té veprés penale.

Meé 19 gershor 2013, Qendra Klinike Universitare e Kosovés (né tekstin e
meétejmé: QKUK), si¢ ishte kérkuar nga Gjykata Themelore né Gjilan, dorézoi
né Gjykatén Themelore né Gjilan njé raport mjekésor né lidhje me
parashtruesin e kérkesés. Gjykata kérkoi nga Komisioni mjekésor qé té japé
mendimin e tyre profesional nése personi i akuzuar (parashtruesi i kérkesés)
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ishte né gjendje qé té ndérmarré veprime me té cilat ai éshté ngarkuar né
aktakuzé, duke marré parasysh edhe diagnozén mjekeésore sipas té cilés ai éshté
trajtuar.

Neé raportin mjekésor theksohej, inter alia, si né vijim:

1.  “[Parashtruesi i kérkeseés], i lindur mé 27.03.1993, né tetor té vitit 2010
u diagnostikua me diabet té tipit I, njé semundje e pérjetshme, e cila
kérkon aplikimin e insulinés né ményré té pérhershme pér mbijetesé,
si¢ pérshkruhet nga endokrinologu.

2. Sémundja, kur kontrollohet miré, mundéson aftési té mira fizike dhe
mendore. [...].

3. [...] Eshté e pamundur qé té konkludohet se si ishte né kohén e veprés
glukoza né gjak pér shkak té njé situate stresuese dhe nése ai ka marré
insuliné paraprakisht. Pasi gé akti i vjedhjes né fjalé ishte 1
paramenduar dhe e pérgatitur, éshté e véshtiré té besohet se 1
akuzuari ka kryer veprén penale, pa marré insuliné dhe pa e ditur
nivelin e glukozés né gjak.

4. [Parashtruesi i kérkesés] pas 2 vjet me diabet dhe njohjes me
hypoglycemia, duke pérfshiré shenjat subjektive, duket se nuk ka
gjasa gé ai e ka véné veten né njé situaté té tillé. [...]

5 sl

Mé 9 shtator 2013, parashtruesi i kérkesés pérséri iu drejtua Gjykatés
Themelore - Departamenti pér Krime té Rénda me njé parashtresé, duke
kundérshtuar raportin mjekésor té QKUK-sé, me arsyetimin se ai nuk ishte
kontrolluar drejtpérdrejt. Parashtruesi i kérkesés meé tej kérkoi gé Gjykata
Themelore - Departamenti pér Krime té Rénda té veprojé né pérputhje me
kérkesén e tij té 25 janarit 2013, pér njé ekzaminim té drejtpérdrejté.

Mé 13 shtator 2013, parashtruesi i kérkesés iu drejtua kryesuesit dhe anétaréve
té trupit gjykues té Gjykatés Themelore - Departamenti pér Krime té Rénda (P.
nr. 2006/12), duke kundérshtuar ekspertizén e kryer nga ana e QKUK-sé pér
shkak se konkluzionet e raportit nuk jané t€ géndrueshme dhe té bazuara duke
pasur parasysh se parashtruesi i kérkesés nuk éshté kontrolluar drejtpérdre;jt.
Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés né parashtresén e tij drejtuar kryesuesit
dhe anétaréve té trupit gjykues té Gjykatés Themelore - Departamenti pér
Krime té Rénda (P. nr. 2006/12), pérsériti kérkesén e tij pér testin e ADN-sé,
duke deklaruar se:

“[...] sipas propozimit té béré té gjyqtarit i procedurés paraprake me daté
11.09.2012 patjetér, dhe propozimit té beré mé heret prokurorit me daté
03.04.2013, sepse shpjegimi se nuk ekzistojné apo kané humbur gjurmeét,
neve nuk na intereson, sepse ky shpjegim éshté jo i ploté dhe i
pagéndrueshém. I pagéndrueshém éshté edhe shpjegimi se mungojné
provat vendimtare nga vendi i krimit, pasi prokuroria dhe policia duhet té
Japin shpjegim té géndrueshém dhe faktik. Mbrojtja nuk mund té kénaget
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né kété rast me pérgjigje se provat mungojné dhe té heshtim para ketij
shpjegimi té pagéndrueshém, né momentin kur krimi fatkeqgésisht éshté i
rénde, ndérsa té akuzuarit né deklarimet e tyre kundérshtohen né mes
vete.”

Meé 23 dhjetor 2013, QKUK-ja, si¢ i ishte kérkuar nga Gjykata Themelore né
Gjilan, dorézoi né Gjykatén Themelore né Gjilan njé raport mjeko-ligjor-
psikiatrik né lidhje me parashtruesin e kérkesés. Gjykata kérkoi nga Komisioni
1 mjekéve qé té japin mendimin e tyre nése personi i akuzuar (parashtruesi i
kérkesés) ishte né gjendje qé té ndérmarré veprime pér té cilat ai éshté akuzuar
né aktakuzé, duke marré parasysh edhe diagnozén sipas sé cilés ai trajtohet.

Neé raport konstatohet inter alia, si mé poshté:

1.  “Gjaté ekzaminimit psikiatrik ambulantor, nuk éshté konstatuar se i
njéjti vuan nga sémundje mendore té karakterit té pérhershém ose té
pérkohshém, nuk éshté konstatuar prapambetje mendore. Nuk éshté
konstatuar ndonjé semundje tjetér mendore.

5 {.]

3. Saiperket karakteristikave té personalitetit; I geté, nuk manifeston
iritabilitet, shgetésime té ndryshme. Eshté mjaft i penduar dhe kritik ,
peér gjendjen”.

4. Pér veprén e cila i ngarkohet nuk konstatohet zvoglim 1
llogaritshmérisé.

5. I njéjti mund té merr pjesé né seancé gjygésore. Deponimet e tij jané
valide “..

6 [d

Me 27 dhjetor 2013, Gjykata Themelore né Gjilan - Departamenti pér Krime té
Rénda (Aktgjykimi P. nr. 206/2012) shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér
kryerjen e veprés penale nga neni 256, paragrafi 2 [Rastet e rénda té vjedhjes
grabitqare apo té grabitjes], né lidhje me nenin 23 té KPPK-sé.

Né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér pamundésiné e
kryerjes sé veprés pér shkak té tipit té tij I té diabetit, Gjykata Themelore
konkuldoi se né bazé té raportit té hartuar nga QKUK-ja “megenése akti i
vjedhjes né fjalé ka gené i paramenduar dhe i pérgatitur éshté véshtire te
besohet se [parashtruesi i kérkesés] ka shkuar pér ta kryer veprén pa marré
insuliné dhe pa e ditur nivelin e glikemisé.”

Gjykata, né seancén e shqyrtimit kryesor, dégjoi palén e démtuar, déshmitarét,
dhe ekspertin e mjekésisé ligjore, shqyrtoi albumin e fotografive NJHR-
0048/2012 té 12 marsit 2013, hartuar nga Njésia e Mjekésisé Ligjore nga vendi
i ngjarjes dhe skicén e skenés sé krimit; shqyrtoi albumin e fotografive té
rindértimit té vendit té ngjarjes dhe Raportin nr. NJHR-0048/12 Inspektimit
té Skenés Penale, té 3 korrikut 2013; shqyrtoi CD-té e marra nga kamerat; lexoi
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raportin e autopsisé, si albumin e fotografive MA. nr. 12/050 pér rrémbimin, té
12 marsit 2012; lexoi Raportin e Ekspertizés sé Mjekésisé Ligjore pér té
démtuarin, hartuar nga Zyra e shérbimeve N. SH. Uka. nr. 028/050, té 2
tetorit 2012; lexoi Raportin e Ekspertizés sé Mjekésisé Ligjore nr. 3539 té
QKUK-sé, Klinika Endokrinologjike, t€ 028/2013, pér [parashtruesin e
kérkesés]; lexoi Raportin nr. 257 té Klinikés Psikiatrike t¢ QKUK-sé pér
[parashtruesin e kérkesés], té 23 dhjetorit 2013.

Nga déshmité e déshmitaréve, Gjykata Themelore konstatoi se “/...] i shiriré
barkas kishte gené njé njeri e té cilin me duar ishte duke e goditur tani i ndjeri
H. e ka dégjuar té njéjtin person duke bertitur “mos me sulmoni se jam i
semure nga sémundja e sheqerit” e kété fakt e kané vértetuar edhe e démtuara
V. K. e cila ka deklaruar se e ka dégjuar té démtuarin H. i cili ka cekur se
personi i cili ishte aty mé ka théné “leshomeéni se jam i sémuré prej séemundjes
sé shegerit” e té cilin fakt se vuan nga sémundja e shegerit nuk e ka mohuar
edhe veté [parashtruesi i kérkesés].”

Gjykata Themelore vazhdon “Gjykata gjithashtu e ka vlerésuar edhe mbrojtjen
se [parashtruesi i kérkesés] nuk e ka mundur ta kryej edhe sikur té kishte
dashur kété vepér penale pér shkak te sémundjes sé diabetit dhe nivelit té
larte té sheqerit se i njéjti i éshté nénshtruar edhe insulinés. Edhe njé mbrojtje
nuk éshté e mbéshtetur né asnjé prové materiale sepse nga Raporti mjekésor i
QKUK né Klinika Endokrinologjike né Prishtiné éshté konstatuar se i
[parashtruesi i kérkesés] éshté i diagnostifikuar me sémundjen e shegerit té
tip 1 dhe se semundja e kontrolluar miré mundéson aftési té mira fizike dhe
mentale dhe se akti i vjedhjes ka gené i paramenduar dhe 1 pérgatitur miré
éshté véshtiré té besohet se [parashtruesi i kérkesés] té keté shkuar pér ta
kryer veprén pa e marré insulinén dhe pa e ditur nivelin e glikemisé. Andaj
gjykata gjeti se njé mbrojtje e kétillé e [parashtruesi té kérkesés] éshté e
drejtuar vetém e vetém pér tiu shmangur pérgjegjésisé penale dhe se né
veprimet e [parashtruesit té kérkesés] ekzistojné té gjitha tiparet e veprés
penale té vjedhjes grabthare apo té grabitjes nga neni 256 para. 2 lidhur me
neni 23 té KPK-és.”

Kundér keétij aktgjykimi, parashtruesi ushtroi ankesé né Gjykatén e Apelit.
Parashtruesi i kérkesés kontestoi refuzimin e Gjykatés Themelore té
propozimit pér analizén e ADN-sé dhe pretendoi se ai “ka béré shkeljen
esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 403 al.2 pika 1 dhe 2 té
KPPPK-sé.”

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendoi shkelje té dispozitave té njéjta té
KPPPK-s€, sepse gjykata nuk e ka marré parasysh propozimin e tij pér
formimin e njé komisioni ekspertésh té endokrinologjisé pér té kontrolluar
drejtpérdrejt parashtruesin e kérkesés, né vend té raportit té ekspertéve gé
kané dhéné mendimin e tyre pa kontrollim té drejtpérdrejte.

Mg 30 qershor 2014, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 261/2014) e
refuzoi ankesén e parashtruesit dhe e vértetoi Akigjykimin e Gjykatés
Themelore. Gjykata e Apelit konstatoi se secili pretendim individual i
parashtruesit té kérkesés ishte i pagéndrueshém pér shkak se aktgjykimi i
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gjvkatés sé shkallés sé paré nuk kishte pérfshiré me shkelje té dispozitave té
procedurés penale apo shkelje té ligjit penal.

Sipas Gjykatés sé Apelit, pretendimet né ankesé nuk géndrojné se analiza e
ADN-sé duhet té béhet dhe se duhet té formohet ekipi konsultativ i mjekéve
pér konstatimin e gjendjes sé parashtruesit té kérkesés me géllim té
konstatimit té drejté té fakteve, nése parashtruesi i kérkesés, me sémundjen e
tij - diabetin, mund té keté ndérmarré veprimet pér té kryer vepér penale pér té
cilén éshté shpallur fajtor. Gjykata e Apelit arsyetoi se:

“[...] Kjo pér arsye se jané kryer té dyja ekspertizat e né té cilén pretendon
ankesa dhe sipas ekspertizave té kryera [...] nuk éshté kontestuese se i
[parashtruesi i kérkesés], vuan nga sémundja e sheqerit-tipi njé, e cila
semundje eshté e pérjetshme dhe sipas ekspertizés sé njéjté né veprimet e
té akuzuarit né kryerjen e veprés penale e né prezencén e marrjes sé
insulinés, sémundja kontrollohet miré dhe aftésité fizike dhe mentale jané
te ruajtura dhe nuk mund té konkludohet se né momentin e kryerjes sé
vepres penale glikemia éshté ngritur pér shkak té situatés né té cilén éshté
gjendur [parashtruesi i kérkesés]. [...] ndérsa sa i pérket analizés sé ADN-
sé, ajo as qé ka gené e nevojshme dhe e domosdoshme qé té kryhet pér
Jaktin se edhe kryesit e veprés penale [parashtruesi i kérkesés] dhe i
miturt, st dhe i ndjert dhe i démtuari, i cili ka pésuar léndime té rénda
trupore jané identifikuar dhe nuk ka pasur nevojé qé té béhet analiza e
ADN-sé sepse me kéte asgje e re nuk kishte me u vértetuar [...].”

MEe 15 shtator 2014, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmeérisé né Gjykatén Supreme té Kosovés kundér Aktgjykimit té Gjykatés
sé Apelit.

MEe 4 dhjetor 2014, Gjykata Supreme (Aktgjykimi PML. nr. 230/2014), refuzoi
si té pabazuar kérkesén e parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmérisé. Gjykata
Supreme arsyetoi se shumica e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés
kundér aktgjykimeve té€ kontestuara “[...J] kané té béjné me vértetimin e
gjendjes faktike, ndérsa konform dispozités sé nenit 432 par. 2 té KPPK
keérkesa pér mbrojtje té ligishmérisé nuk mund té paragqitet pér kété bazé
ligjore.”

Né lidhje me refuzimin e Gjykatés Themelore té kérkesés pér analizé t€¢ ADN-
sé, Gjykata Supreme e Kosoveés konstatoi se Gjykata Themelore né Gjilan “i ka
dhéné arsyet ligjore, dhe ato arsye bazohen né gjendjen faktike té vértetuar
gjaté procedurés sé administrimit té provave dhe me té drejté gjykata e
shkalles sé dyté i ka pranuar si té ligjshme.”

Péervec késaj, né lidhje me ekspertizén mjekésore, Gjykata Supreme gjeti se
gjendja mendore dhe shéndetésore e parashtruesit ishte konstatuar nga mjekét
e fushave pérkatése dhe, né bazé té kétyre raporteve té ekspertéve, éshté
konstatuar se parashtruesi i kérkesés ishte né gjendje té ndérmarré veprimet e
nevojshme pér kryerjen e veprés penale pér té cilén éshté shpallur fajtor.




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon si né vijim:
1. Shkelje té€ nenit 31 té€ Kushtetutés:

Parashtruesi i kérkesés né ményré té posacme pretendon se “/...J sipas
provave qé 1 dorézohen Gjykatés Kushtetuese, rezulton se parashtruesi me
géellim té vertetimit té drejte te gjendjes faktike dhe zbardhjes sé té vértetés
né kété rast penal, ka keérkuar qé té behet analiza e ADN-sé, detektori 1 sé
vertetés, formimin e Konzoliumit mjekésor pér vértetimin e aftésisé fizike
té parashtruesit té kérkesés pér kryerjen e veprés pér té cilén éshte
gjiykuar, e té cilat as Prokuroria, as Gjykata e shkallés sé paré e as
gjykatat tjera nuk i kané pérfillur, duke pretenduar pérfundimin sa mé té
shpejté té késaj céshtje penale, pér cka nuk éshté vepruar si né rastet tjera
né bazé té praktikés gjyqésore, dhe né kété ményré jané cenuar né menyre
flagrante e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém bazuar né
Kushtetuten e Republikés sé Kosovés.”

2.  Shkelja e nenit 53 té Kushtetutés:

Vecaneérisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se “[...] té drejtat e njeriut
dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né
harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, e gé né rastin konkret nuk éshté vepruar né kété menyré, ngase té
drejtat e paléve né proceduré jané té garantuara me Kushtetuté, dhe
gjykata e vendit né rastin konkret éshté dashur t'i zbatoj dispozitat ligjore
teé cilat garantojné baraziné e paléve, té drejtat dhe lirité themelore té
njeriut, duke gjykuar ne meényré té drejté dhe té paanshme dhe duke
vendosur lidhur me parashtrimet e parashtruesit té kérkesés né té gjitha
Jfazat e procedurés dhe né té gjitha Gjykatat ku jané parashtruar ato.”

Pranueshmeéria e kérkesés

41.

42,

43.

Neé meényreé gé té jeté né gjendje té gjykojé kérkesén e parashtruesit, Gjykata
duhet sé pari té vlerésojé nése parashtruesi i ka plotésuar té gjitha kriteret e
pranueshmeérisé, té cilat pércaktohen me Kushtetuté, Ligj dhe me Rregullore té
puneés.

Gjykata duhet sé pari té pércaktojé nése parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar né kuptim té€ nenit 113.7 té Kushtetutés, i cili parasheh se:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Neé kéte drejtim, Gjykata véren se kérkesa éshté dorézuar né Gjykaté nga njée
individ.




44.

45.

46.

47.

48.

49.

Pérvec késaj, né pajtim me nenin 49 té Ligjit, parashtruesi i kérkesés duhet té
parashtrojé kérkesén brenda katér (4) muajsh pas aktgjykimit t€ formeés sé
preré té Gjykatés. Mé 4 dhjetor 2014, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin
PML. nr. 230/14, ndérsa aktgjykimi i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés
mé 18 dhjetor 2014. Parashtruesi e ka dérguar kérkesén me posté né Gjykaté
mé 17 prill 2015. Prandaj, parashtruesi ka respektuar afatin e nevojshém pér
paragitjen e njé kérkese né Gjykate.

Pérvec késaj, Gjykata Supreme konsiderohet si gjykaté e shkallés sé fundit pér
té gjykuar céshtjen né kété proceduré penale. Si rezultat, Gjykata gjithashtu
konstaton se parashtruesi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion
té tij sipas ligjit té Kosoves.

Né fund, neni 48 i Ligjit pércakton se: “Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré
qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se
i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit publik té cilin
parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konteston
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, me té cilin ai pretendon se i jané shkelur té
drejtat e tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés dhe neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€é KEDNJ-sé.
Prandaj, parashtruesi e ka pérmbushur edhe kété kérkeseé.

Megjithaté, Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) té
Rregullores sé punés, té cilat parashohin gé:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

[..]

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklarojé nje kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

(a) kérkesa nuk arsyetohet prima facie, ose

(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
peér shkeljen e njé té drejte kushtetuese, ose

(c) Gjykata gjen qé parashtruesi nuk éshté subjekt i ndonje shkeljeje té
té drejtave teé garantuara me Kushtetute; ose

(d) Dhe parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme
pretendimin e tij.”

Gjykata véren se pretendimi i parashtruesit té kérkesés ka té béjé me ményrén
né té cilén gjykatat e ndryshme té fakteve kané trajtuar provat né procedurén
refuzimin e vazhdueshém té gjykatave té rregullta qé té autorizojné njé analizé
té ADN-sé dhe njé ekzaminim mjekésor t€ drejtpérdre;jté té tij né ményré qé té
verifikohet gjendja faktike e ngjarjeve.




50.

51.

52.

53-

54.

Neé lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés, ku, né paragrafin e katért, parashihet se:

“4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje
déeshmitaréve dhe té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, te
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.”

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té
KEDNJ-sé e cila, né paragrafin e treté té saj, pércakton se:

“3. Cdo 1 akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té
meposhtme:
Lo
(d) té pyes ose té kérkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e
akuzés dhe té keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve
né favor té tij, né kushte té njéjta me déshmitareét e akuzés;”

Gjykata véren se neni 6 (3. d) pérbéhet prej tri elementeve té ndryshme,
pérkatésisht: a) té drejtén pér té kontestuar déshmitarét e prokurorisé (apo pér
te verifikuar provat tjera té paraqitura nga prokuroria né mbéshtetje té ¢éshtjes
sé tyre); b) té drejtén, né rrethana té caktuara, pér té€ thirrur déshmitar sipas
zgjedhjes sé dikujt pér té déshmuar né gjykim, p.sh. déshmitaré té mbrojtjes;
dhe c) té drejtén pér té marré né pyetje déshmitarét e prokurorisé né té njéjtat
kushte si ato gé u ofrohen déshmitaréve té mbrojtjes.

Gjykata rikujton se né pajtim me praktikén gjygésore té Gjykatés Evropiane pér
té Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmeé: GJEDNJ), se “si njé rregull i
pérgjithshém, gjykatat vendore duhet t'i vlerésojné provat pérpara tyre si dhe
réndésiné e provave té cilat té pandehurit kérkojné gé té paragiten. Mé
konkretisht, neni 6 para. 3 (d) (neni 6-3-d) u lé atyre, pérséri si rregull i
pergjithshém, te vlerésojné nése éshté e pérshtatshme qé té thérrasin
deéshmitaré, né kuptimin e 'pavarésisé’ dhéné asaj fjale né sistemin e
Konventes; nuk kérkon praniné dhe marrjen né pyetje té ¢cdo deshmitari ne
emér té té akuzuarit: gellimi i saj thelbésor, si¢ tregohet nga fjalét 'né kushte
té njéjta’ éshté 'barazia e ploté e armeve’, né kété ceshtje'. [...] Detyra e
Gjykates Evropiane éshté te konstatojé se a kané gené procedurat e drejta né
céshtjen, e konsideruar si njé téresi, si¢ kérkohet nga paragrafi 1 (neni 6-1)”.
(Shih Vidal kundér Belgjikés, kérkesa nr. 12351/86, Aktgjykimi i 22 prillit
1992).

Pér mé tepér, né Aktgjykimin e GJEDNJ-sé né rastin e V. D. (Shih, V. D.
kundér Rumanise, Kérkesa nr. 7078/02, Aktgjykimi i 28 gershorit 2010), njé
shtetas rumun u dénua me 10 (dhjeté) vjet burgim pér dhunim, 5 (pesé) vjet
pér incest dhe 6 (gjashté) muaj pér grabitje té armatosur. Vendimi ishte bazuar
kryesisht né deklaratat e dhéna né polici nga gjyshja e parashtruesit dhe nga
fqinji i saj. Mé tej, vendimi u bazua né deklaratat e pesé déshmitaréve indirekt
dhe né njé raport mjeko-ligjor qé nuk kishte pérfshiré testin e ADN-se,
pavarésisht kérkesave té parashtruesit pér kéte.
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55-

56.

57

58.

59.

60.

Neé kété rast, GJEDNJ-ja gjeti se “njé test i ADN-sé do té konfirmonte té paktén
versionin e ngjarjeve té viktimés apo do t1 ofronte V. D. informacione té
konsiderueshme né ményreé ge té déemtonte besueshmériné e rréfimit sé saj.
Megjithate, gjykatat nuk kishin autorizuar asnjé prové té tille”. GJEDNJ-ja
konstatoi, me tej, se “kétu kishte edhe mangési tjera né hetimet e béra mé 1
prill 2001, pérfshiré edhe déshtimin e policisé pér té kérkuar gjurmét e sulmit
né vendin e ngjarjes”. Rrjedhimisht, GJEDNJ-ja konstatoi se ka pasur shkelje
té nenit 6 (1) dhe (3. d) té¢ KEDNJ-sé.

Né pajtim me arsyetimin e lartcekur, Gjykata véren se parimi i “barazisé sé
arméve” kérkon gé secilés palé t'i jepet njé mundési e arsyeshme pér té
paraqitur rastin e saj, nén kushtet gé nuk e vendosin até né njé pozité té
pafavorshme vis-a-vis njé pale tjetér. Edhe pse nuk ka asnjé pérkufizim
shterues se cilat jané kérkesat minimale té “barazisé sé arméve”, duhet té keté
garanci adekuate procedurale té pérshtatshme pér natyrén e rastit dhe gé
korrespondon me até qé éshté né pyetje ndérmjet paléve. Kétu mund té
pérfshihen mundésité pér té paraqgitur déshmi.

Sa i pérket késaj, Gjykata véren se, refuzimi nga njé gjykaté qé té emérojé njé
ekspert, té dégjojé njé déshmitar, ose té pranojé lloje té tjera t€ provave né
rrethana té caktuara, mund ta béjné procedurén té padrejté, pérve¢ nése
kufizimet e tilla jané né pérputhje me parimin e “barazisé s€ arméve”, zbatimi i
ploté i té cilit éshté géllimi thelbésor i nenit 6 (3) (d) té KEDNJ-sé dhe,
gjithashtu, i nenit 31 té Kushtetutés.

Me tej, personat gé pretendojné shkeljen e nenit 6 (3) (d) té KEDNJ-sé, duhet
té déshmojné gé jo vetém se atyre nuk u lejohej pér té thirrur njé déshmitar té
caktuar, por edhe se dégjimi i déshmitarit ishte absolutisht i nevojshém né
meényré qé té konstatohej e vérteta dhe se déshtimi pér té dégjuar déshmitarin i
cenoi té drejtat e mbrojtjes dhe ndershmeériné e procedurés né térési.

NEé kété drejtim, pyetja para késaj Gjykate éshté nése gjykatat e rregullta kishin
shkelur té drejtén kushtetuese té parashtruesit “[...] gé t'u béjé pyetje
deshmitaréve dhe té kérkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, te
eksperteve dhe té personave té tjeré té cilét mund té sqgarojné faktet”.
Megjithaté, nuk éshté kompetencé e késaj Gjykate gé té pércaktojé nése sipas
ligjit kishte prova té mjaftueshme qé té konstatohej se parashtruesi i kérkeseés
ishte fajtor pér krim. Gjykata vetém kérkon té pércaktojé nése gjykatat e
rregullta kishin shkelur té drejtat e parashtruesit né ményré procedurale né
pajtim me Kushtetutén.

Né kété drejtim, Gjykata véren se nga praktika gjygésore e lartpérmendur
ekzistojné pesé kritere gé zbatohen pér té pércaktuar nése, njé refuzim i njé
kérkese nga ana e mbrojtjes pér té dégjuar njé déshmitar ka ndikuar nése
procedurat si térési kané gené té drejta apo jo. Kéto kritere jané si né vijim:

(1) kérkesa pér déshmitar nuk éshté joserioze;

(2) kérkesa pér déshmitar éshté e arsyetuar né ményré té mjaftueshme;
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

(3) kérkesa pér déshmitar éshté relevante pér objektin e céshtjes sé
akuzeés:

(4) kérkesa pér déshmitar me siguri forcon pozicionin e mbrojtjes apo edhe
mund té ¢ojé né lirim; dhe

(5) arsyet relevante jané dhéné nga gjykata pér refuzimin e kérkesés pér
déshmitar.

Sa i pérket kriterit té paré, Gjykata véren se kérkesat e béra nga parashtruesi
ishin logjikisht né pérputhje me akuzat dhe ngjarjet faktike té pérshkruara nga
déshmia e déshmitaréve okularé dhe jané ngritur gjaté procedurés gjyqésore
pér té ndértuar njé rast pér mbrojtje pér shkak té veprés sé ngarkuar. Pér kété
arsye, Gjykata nuk e konsideron joserioze kérkesén e parashtruesit pér
déshmitar ekspert.

Né lidhje me kriterin e dyté, Gjykata véren se parashtruesi ka parashtruar
kérkesén pér njé ekzaminim mjekésor té drejtpérdrejté nga njé ekspert
profesional mbi bazat e méposhtme: “Kryerja e késaj ekspertize éshté
propozuar pasi gé [parashtruesi] éshté i semure réndé nga diabeti, njé fakt gé
éshté 1 njohur nga Prokuroria, dhe pér mé tepér [parashtruesi i kérkesés] né
te gjitha fazat e procedurés hetimore ka mohuar kryerjen e veprés penale pér
te cilen ai akuzohet, ndérsa né anén tjetér ekzistojné kundérthénie midis
[parashtruesit té kérkesés] dhe té pandehurit té mitur.”

Sa i pérket kérkesés pér analizé té ADN-s€, propozimi i parashtruesit ishte
béré pér arsyet né vijim: “[...]” gjaté té gjitha fazave té procedurés kam
propozuar qé té béhet ADN duke krahasuar mostrat e gjakut té viktimés dhe
te demtuarit me mostrat e gjakut té té dyshuarit [...] dhe konsideroje se éshté
me réndesi vitale pér vértetimin e drejté faktike sepse tani [parashtruesit te
kérkesés] por edhe i mituri [...] kemi kundérshtime té médha né mes veti.”

Né kéto rrethana, Gjykata konstaton se kérkesat e parashtruesit pér déshmi
shtesé té déshmitaréve eksperté ishin arsyetuar mjaftueshém.

Pér sa i pérket kriterit té treté, Gjykata konkludon se kérkesat pér kontrollimin
e drejtpérdrejté dhe analizén e ADN-sé jané té réndésishme pér objektin e
céshtjes sé akuzés né ¢éshtjen penale, pasi qé parashtruesi i kérkesés kérkoi
nga ajo qé té déshmojé se ai nuk ishte né gjendje pér té ndérmarré veprimet me
té cilat ai ishte akuzuar dhe nga kjo e fundit qé té konfirmojé identitetin e
kryesit té vérteté té veprés penale.

Sa i pérket kriterit té katért, Gjykata konsideron se kérkesat e parashtruesit pér
ekspertét profesional pér té kryer njé ekzaminim té drejtpérdrejté mjekésor
dhe testin e ADN-s€ mund té kishin luajtur njé rol té réndésishém né forcimin
e pozités sé mbrojtjes sé parashtruesit té kérkesés apo edhe pér té cuar né
lirimin e tij (shih, inter alia, Dorokhov kundér Rusisé, Kérkesa nr. 66802/01,
Aktgjykimi i 14 shkurtit 2008), duke gené se gjykata penale éshté e obliguar
me parimin in dubio pro reo (shih Melich dhe Beck kundér Republikés Ceke,
Kérkesa nr. 35450/04, Aktgjykimi i 24 korrikut 2008).
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67.

68.

69.

70.

71.

73,

Né lidhje me kriterin e fundit, Gjykata véren se gjykata e shkallés sé pare, duke
refuzuar qarté kérkesén pér analizén e ADN-sé, nuk arriti té sigurojé
arsyetimin pérkatés pér vendimin e saj pér té refuzuar kérkesén e
parashtruesit. Pér mé tepér, Gjykata véren se gjykata e shkallés sé paré nuk e
ka adresuar kérkesén e parashtruesit pér njé kontroll té drejtpérdrejté nga njé
komision i ekspertéve mjekésor, duke u mbéshtetur né vend té késaj né
raportin e endokrinologéve té QKUK-s€, té cilét dhané mendimin e tyre
profesional né bazé té shkresave té léndés. Prandaj, Gjykata konsideron se
ekspertiza mjekésore kishte shprehur njé mendim pér statusin e personave né
situata té ngjashme sic éshté ajo e parashtruesit té kérkesés, por nuk dhané njé
mendim pér gjendjen e sakté té parashtruesit té kérkesés.

Megjithaté, Gjykata véren se gjykata e shkallés sé dyté kishte adresuar
kérkesén e parashtruesit pér njé ekspertizé mjekésore dhe pér provén e ADN-
Se.

Lidhur me kérkesén pér kontroll té drejtpérdrejt té€ parashtruesit té kérkesés,
gjvkata e shkallés sé€ dyté arsyetoi se “[...] né bazé té ekspertizés sé kryer [...],
nuk éshté kontestuese se [parashtruesi i kérkesés], vuan nga sémundja e
shegerit-tipi njé, e cila sémundje éshté e pérjetshme, dhe sipas ekspertizés sé
njéejteé ne veprimet e [parashtruesit té kerkesés] né kryerjen e veprés penale e
né prezenceén e marrjes sé insulinés, sémundja kontrollohet mire dhe aftésité
fizike dhe mentale jané té ruajtura dhe nuk mund té konkludohet se né
momentin e kryerjes sé veprés penale glikemia éshté ngritur pér shkak té
situatés né té cilén éshté gjendur [parashtruesi i kérkesés].”

Sa 1 pérket kérkesés pér déshmité e ADN-sé sé njollave té gjakut, gjykata e
shkallés sé dyté arsyetoi se ka pasur njé sasi t¢ madhe té déshmive tjera
vértetuese ashtu qé “sa i pérket analizés s¢ ADN-sé, ajo as qé ka gené e
nevojshme dhe e domosdoshme qé té kryhet per faktm se edhe kryeszt e vepres
penale [ parashtruesz 1 kerkeseés] dhe i mituri, si dhe i ndjeri dhe i demtuarti, i
cili ka pésuar léndime té rénda trupore jané identifikuar dhe nuk ka pasur
nevojeé qé té béhet analiza e ADN-sé, sepse me keté asgjé e re nuk kishte me u
vértetuar, e né prezencén e provave té nxjerra né shqyrtimin gjygésor,
dégjimit té déshmitaréve, foto dokumentacionit, pérgjimeve telefonike, té
shikimit té beré né CD, incizimet té marrura nga NTP “Toqi” né Malishevé,
nga ekspertizat e ekspertéve endokrinolog dhe internisté, nga ekspertiza e
neuropsikiatrise, si dhe nga ekspertiza e ekspertit mjeko ligjor [...].”

Né kéto rrethana, Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta kané arsyetuar
vendimet e tyre pér té hedhur poshté kérkesat e parashtruesit pér testin e
ADN-sé dhe ekzaminim té drejtpérdrejté mjekésor, pér shkak se gjykatat e
rregullta konsideruan se kishin prova té mjaftueshme té tjera né dispozicion
pér té mbéshtetur vendimin e tyre.

Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet e tij pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté pér shkak té
léshimit té gjykatave té rregullta qé té kryejné njé test t¢ ADN-sé né njollat e
gjakut te rrobat e viktimés dhe té parashtruesit t€é kérkesés, sé bashku me
vendimin e gjykatave té rregullta qé ta refuzojné kérkesén e parashtruesit pér
njé ekzaminim mjekésor té drejtpérdrejte.
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73. Né pérfundim, Gjykata konsideron se kérkesa e parashtruesit nuk i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara me Kushtetuté, té
parapara me tutje me Ligj dhe té specifikuara me Rregullore té punés.

74. Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, dhe duhet
té deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) (d)
té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7, paragrafét 1 dhe 7 té Kushtetutés,
neneve 46 dhe 48 té Ligjit dhe rregullave 36 (1) (d) dhe 36 (2) (d) té Rregullores sé
punes, ne seancen e saj té mbajtur mé 28 mars 2017, njézéri
VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqgi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja/e Gjykatés Kushtetuese

7

v

Ivan Ztkalovié o, Arta Rama-Hajrizi

g/

14




