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AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. Kl50/15

Parashtrues

Florim Leci

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme Pml.
nr. 230/2014, te 4 dhjetorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Florim Led (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), me banim ne fshatin Gmice, komuna e Kamenices.
Parashtruesi i kerkeses perfaqesohet nga z. Shabi Sh. Isufi, avokat nga Gjilani.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
230/2014, te 4 dhjetorit 2014, i cili i eshte dorezuar me 18 dhjetor 2014.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit PML. nr.
230/2014 te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet te jene shkelur neni 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe neni 53 [Interpretimi i
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe neni 6 (E drejta per nje proces te
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
KEDNJ).

Bazajuridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenet 22 dhe 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 17 prill 2015, parashtruesi i kerkeses e dorezoi nepermjet postes kerkesen
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Gjykata).

6. Me 20 prill 2015, kerkesa ishte regjistruar ne Gjykate.

7. Me 2 qershor 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI50/15, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin nr. KSH. KI50/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Bekim Sejdiu.

8. Me 5 qershor 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 2 nentor 2016, Kryetarja emeroi gjyqtarin Altay Suroy ne vend te gjyqtarit
Robert Carolan ne Kolegjin shqyrtues.

10. Me 28 mars 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 12 mars 2012, nje person ishte vrare dhe disa te tjere ishin lenduar gjate nje
vjedhjeje ne nje shtepi private. Vjedhja ishte bere nga disa persona.
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12. Te njejten dite, Njesia mjeko-ligjore e policise kontrolloi vendin e ngjarjes dhe
hartoi nje raport.

13. Te njejten dite, parashtruesi i kerkeses dhe dy persona te tjere ishin marre ne
paraburgim, te akuzuar per kryerjen e vepres penale.

14. Me 3 prill 2012, Prokurori i Qarkut mori ne pyetje parashtruesin e kerkeses
lidhur me grabitjen. Parashtruesi kerkoi qe te behet analiza e ADN-se ne njollat
e gjakut dhe ne rrobat e viktimave te te dyshuarve, ne menyre qe te mund te
vertetohet gjendja faktike (Procesverbali PPH. nr. 65/2012).

15. Me 11qershor 2012, ne seancen degjimore per vazhdimin e paraburgimit te tij,
parashtruesi perseriti kerkesen e tij per testin e ADN-se (Procesverbali PPR.
nr. 27/12).

16. Me 8 tetor 2012, Prokuroria Publike e Qarkut ngriti aktakuze (PP. nr. 65/2012)
ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan kunder parashtruesit te kerkeses per kryerjen e
vepres penale nga neni 256, paragrafi 2 [Rastet e renda te vjedhjes grabitqare
apo te grabitjes], ne lidhje me nenin 23 te Kodit te Perkohshem Penal te
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK).

17. Me 22 nentor 2012, u mbajt seanca degjimore ne te cilen u konfirmua
aktakuza. Parashtruesi i kerkeses kerkoi testin e ADN-se ne kete seance
degjimore ku ishte konfirmuar aktakuza. Parashtruesi i kerkeses propozoi
vec;anerisht krahasimin e mostrave te gjakut te viktimes, te pales se demtuar
dhe te te dyshuarve. Ky test do te ishte vendimtar, sipas parashtruesit te
kerkeses, per te vertetuar rrethanat e sakta faktike, duke pasur parasysh se ka
kunderthenie esenciale ndermjet deklaratave te bashkakuzuarve.

18. Te njejten dite, Gjykata e Qarkut ne Gjilan (Aktgjykimi P. (k. a.) nr. 171/12)
konfirmoi aktakuzen e 8 tetorit 2012 (PP. nr. 65/2012). Ne vendimin e saj,
Gjykata e Qarkut ne Gjilan nuk e adresoi kerkesen e parashtruesit per testin e
ADN-se qe ishte ngritur gjate seances degjimore.

19. Me 25 janar 2013, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Gjykates Themelore -
Departamenti per Krime te Renda, duke kerkuar nje kontroll te drejtperdrejt te
tij nga nje komision i eksperteve mjekesor per te percaktuar nese nje person qe
vuan nga tipi 1i diabetit, ne nivel te seriozitetit te parashtruesit te kerkeses, do
te ishte fizikisht i afte per te ndermarre veprimet e nevojshme per kryerjen e
vepres penale.

20. Me 9 shkurt 2013, parashtruesi i kerkeses iu drejtua me nje parashtrese
Prokurorise Themelore - Departamenti per Krime te Renda, duke kerkuar qe
parashtruesi i kerkeses te kontrollohet nga nje komision i eksperteve mjekesor
per te percaktuar rrethanat faktike te vepres penale.

21. Me 19 qershor 2013, Qendra Klinike Universitare e Kosoves (ne tekstin e
metejme: QKUK), sic;ishte kerkuar nga Gjykata Themelore ne Gjilan, dorezoi
ne Gjykaten Themelore ne Gjilan nje raport mjekesor ne lidhje me
parashtruesin e kerkeses. Gjykata kerkoi nga Komisioni mjekesor qe te jape
mendimin e tyre profesional nese personi i akuzuar (parashtruesi i kerkeses)
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ishte ne gjendje qe te ndermarre veprime me te cilat ai eshte ngarkuar ne
aktakuze, duke marre parasysh edhe diagnozen mjekesore sipas te ciles ai eshte
trajtuar.

22. Ne raportin mjekesor theksohej, inter alia, si ne vijim:

1. "[Parashtruesi i kerkesesJ, i lindur me 27-03.1993, ne tetor te vitit 2010
u diagnostikua me diabet te tipit I, nje semundje e perjetshme, e cila
kerkon aplikimin e insulines ne menyre te perhershme per mbijetese,
sic;pershkruhet nga endokrinologu.

2. Semundja, kur kontrollohet mire, mundeson aftesi te mira Jizike dhe
mendore. [...J.

3. [...J Eshte e pamundur qe te konkludohet se si ishte ne kohen e vepres
glukoza ne gjak per shkak te nje situate stresuese dhe nese ai ka marre
insuline paraprakisht. Pasi qe akti i vjedhjes ne fjale ishte i
paramenduar dhe e pergatitur, eshte e veshtire te besohet se i
akuzuari ka kryer vepren penale, pa marre insuline dhe pa e ditur
nivelin e glukozes ne gjak.

4. [Parashtruesi i kerkesesJ pas 2 vjet me diabet dhe njohjes me
hypoglycemia, duke perfshire shenjat subjektive, duket se nuk ka
gjasa qe ai e ka vene veten ne nje situate te tille. [...J

5· [...J"

23. Me 9 shtator 2013, parashtruesi i kerkeses perseri iu drejtua Gjykates
Themelore - Departamenti per Krime te Renda me nje parashtrese, duke
kundershtuar raportin mjekesor te QKUK-se, me arsyetimin se ai nuk ishte
kontrolluar drejtperdrejt. Parashtruesi i kerkeses me tej kerkoi qe Gjykata
Themelore - Departamenti per Krime te Renda te veproje ne perputhje me
kerkesen e tij te 25 janarit 2013, per nje ekzaminim te drejtperdrejte.

24. Me 13 shtator 2013, parashtruesi i kerkeses iu drejtua kryesuesit dhe anetareve
te trupit gjykues te Gjykates Themelore - Departamenti per Krime te Renda (P.
nr. 2006/12), duke kundershtuar ekspertizen e kryer nga ana e QKUK-se per
shkak se konkluzionet e raportit nuk jane te qendrueshme dhe te bazuara duke
pasur parasysh se parashtruesi i kerkeses nuk eshte kontrolluar drejtperdrejt.
Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses ne parashtresen e tij drejtuar kryesuesit
dhe anetareve te trupit gjykues te Gjykates Themelore - Departamenti per
Krime te Renda (P. nr. 2006/12), perseriti kerkesen e tij per testin e ADN-se,
duke deklaruar se:

"[...J sipas propozimit te bere te gjyqtarit i procedures paraprake me date
11.09.2012 patjeter, dhe propozimit te bere me heret prokurorit me date
03.04.2013, sepse shpjegimi se nuk ekzistojne apo kane humbur gjurmet,
neve nuk na intereson, sepse ky shpjegim eshte jo i plote dhe i
paqendrueshem. I paqendrueshem eshte edhe shpjegimi se mungojne
provat vendimtare nga vendi i krimit, pasi prokuroria dhe policia duhet te
japin shpjegim te qendrueshem dhe faktik. Mbrojtja nuk mund te kenaqet
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ne kete rast me pergjigje se provat mungojne dhe te heshtim para ketij
shpjegimi te paqendrueshem, ne momentin kur krimi fatkeqesisht eshte i
rende, ndersa te akuzuarit ne deklarimet e tyre kundershtohen ne mes
vete. "

25. Me 23 dhjetor 2013, QKUK-ja, sic; i ishte kerkuar nga Gjykata Themelore ne
Gjilan, dorezoi ne Gjykaten Themelore ne Gjilan nje raport mjeko-ligjor-
psikiatrik ne lidhje me parashtruesin e kerkeses. Gjykata kerkoi nga Komisioni
i mjekeve qe te japin mendimin e tyre nese personi i akuzuar (parashtruesi i
kerkeses) ishte ne gjendje qe te ndermarre veprime per te cilat ai eshte akuzuar
ne aktakuze, duke marre parasysh edhe diagnozen sipas se ciles ai trajtohet.

26. Ne raport konstatohet inter alia, si me poshte:

1. "Gjate ekzaminimit psikiatrik ambulantor, nuk eshte konstatuar se i
njejti vuan nga semundje mendore te karakterit te perhershem ose te
perkohshem, nuk eshte konstatuar prapambetje mendore. Nuk eshte
konstatuar ndonje semundje tjeter mendore.

2. r ..J
3. Sa iperket karakteristikave te personalitetit; I qete, nuk manifeston

iritabilitet, shqetesime te ndryshme. Eshte mjaft ipenduar dhe kritik ,
per gjendjen".

4. Per vepren e cila l ngarkohet nuk konstatohet zvoglim l
llogaritshmerise.

5. I njejti mund te merr pjese ne seance gjyqesore. Deponimet e tij jane
valide "..

6. r ..J
27. Me 27 dhjetor 2013, Gjykata Themelore ne Gjilan - Departamenti per Krime te

Renda (Aktgjykimi P. nr. 206/2012) shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per
kryerjen e vepres penale nga neni 256, paragrafi 2 [Rastet e renda te vjedhjes
grabitqare apo te grabitjes], ne lidhje me nenin 23 te KPPK-se.

28. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per pamundesine e
kryerjes se vepres per shkak te tipit te tij I te diabetit, Gjykata Themelore
konkuldoi se ne baze te raportit te hartuar nga QKUK-ja "meqenese akti i
vjedhjes ne fjale ka qene i paramenduar dhe i pergatitur eshte veshtire te
besohet se {parashtruesi i kerkesesJ ka shkuar per ta kryer vepren pa marre
insuline dhe pa e ditur nivelin e glikemise."

29. Gjykata, ne seancen e shqyrtimit kryesor, degjoi palen e demtuar, deshmitaret,
dhe ekspertin e mjekesise ligjore, shqyrtoi albumin e fotografive NJHR-
0048/2012 te 12 marsit 2013, hartuar nga Njesia e Mjekesise Ligjore nga vendi
i ngjarjes dhe skicen e skenes se krimit; shqyrtoi albumin e fotografive te
rindertimit te vendit te ngjarjes dhe Raportin nr. NJHR-0048/12 Inspektimit
te Skenes Penale, te 3 korrikut 2013; shqyrtoi CD-te e marra nga kamerat; lexoi
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raportin e autopsise, si albumin e fotografive MA. nr. 12/050 per rrembimin, te
12 mars it 2012; lexoi Raportin e Ekspertizes se Mjekesise Ligjore per te
demtuarin, hartuar nga Zyra e sherbimeve N. SH. Uka. nr. 028/050, te 2
tetorit 2012; lexoi Raportin e Ekspertizes se Mjekesise Ligjore nr. 3539 te
QKUK-se, Klinika Endokrinologjike, te 028/2013, per [parashtruesin e
kerkeses]; lexoi Raportin nr. 257 te Klinikes Psikiatrike te QKUK-se per
[parashtruesin e kerkeses], te 23 dhjetorit 2013.

30. Nga deshmite e deshmitareve, Gjykata Themelore konstatoi se "[...] i shtrire
barkas kishte qene nje njeri e te ciUn me duar ishte duke e goditur tani indjeri
H. e ka degjuar te njejtin person duke bertitur "mos me sulmoni se jam i
semure nga semundja e sheqerit" e kete fakt e kane vertetuar edhe e demtuara
v. K. e cila ka deklaruar se e ka degjuar te demtuarin H. i cili ka cekur se
personi i cili ishte aty me ka thene "leshomeni se jam isemure prej semundjes
se sheqerit" e te cilin fakt se vuan nga semundja e sheqerit nuk e ka mohuar
edhe vete {parashtruesi ikerkeses}."

31. Gjykata Themelore vazhdon "Gjykata gjithashtu e ka vleresuar edhe mbrojtjen
se {parashtruesi i kerkeses} nuk e ka mundur ta kryej edhe sikur te kishte
dashur kete veper penale per shkak te semundjes se diabetit dhe nivelit te
larte te sheqerit se i njejti i eshte nenshtruar edhe insuUnes. Edhe nje mbrojtje
nuk eshte e mbeshtetur ne asnje prove materiale sepse nga Raporti mjekesor i
QKUK ne Klinika Endokrinologjike ne Prishtine eshte konstatuar se i
{parashtruesi i kerkeses} eshte i diagnostifikuar me semundjen e sheqerit te
tip 1dhe se semundja e kontrolluar mire mundeson aftesi te mira jizike dhe
mentale dhe se akti i vjedhjes ka qene i paramenduar dhe i pergatitur mire
eshte veshtire te besohet se {parashtruesi i kerkeses} te kete shkuar per ta
kryer vepren pa e marre insulin en dhe pa e ditur nivelin e glikemise. Andaj
gjykata gjeti se nje mbrojtje e ketille e {parashtruesi te kerkeses} eshte e
drejtuar vetem e vetem per fiu shmangur pergjegjesise penale dhe se ne
veprimet e {parashtruesit te kerkeses} ekzistojne te gjitha tiparet e vepres
penale te vjedhjes grabitqare apo te grabitjes nga neni 256 para. 2 lidhur me
neni 23 te KPK-es."

32. Kunder ketij aktgjykimi, parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit.
Parashtruesi i kerkeses kontestoi refuzimin e Gjykates Themelore te
propozimit per analizen e ADN-se dhe pretendoi se ai "ka bere shkeljen
esenciale te dispozitave te procedures penale nga neni 403 al.2 pika 1dhe 2 te
KPPPK-se. "

33. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendoi shkelje te dispozitave te njejta te
KPPPK-se, sepse gjykata nuk e ka marre parasysh propozimin e tij per
formimin e nje komisioni ekspertesh te endokrinologjise per te kontrolluar
drejtperdrejt parashtruesin e kerkeses, ne vend te raportit te eksperteve qe
kane dhene mendimin e tyre pa kontrollim te drejtperdrejte.

34. Me 30 qershor 2014, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi PAKR. nr. 261/2014) e
refuzoi ankesen e parashtruesit dhe e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates
Themelore. Gjykata e Apelit konstatoi se secili pretendim individual i
parashtruesit te kerkeses ishte i paqendrueshem per shkak se aktgjykimi i
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gjykates se shkalles se pare nuk kishte perfshire me shkelje te dispozitave te
procedures penale apo shkelje te ligjit penal.

35. Sipas Gjykates se Apelit, pretendimet ne ankese nuk qendrojne se analiza e
ADN-se duhet te behet dhe se duhet te formohet ekipi konsultativ i mjekeve
per konstatimin e gjendjes se parashtruesit te kerkeses me qellim te
konstatimit te drejte te fakteve, nese parashtruesi i kerkeses, me semundjen e
tij - diabetin, mund te kete ndermarre veprimet per te kryer veper penale per te
cilen eshte shpallur fajtor. Gjykata e Apelit arsyetoi se:

"[...] Kjo per arsye se jane kryer te dyja ekspertizat e ne te cilen pretendon
ankesa dhe sipas ekspertizave te kryera {...] nuk eshte kontestuese se i
{parashtruesi i kerkesesJ, vuan nga semundja e sheqerit-tipi nje, e cila
semundje eshte e perjetshme dhe sipas ekspertizes se njejte ne veprimet e
te akuzuarit ne kryerjen e vepres penale e ne prezencen e marrjes se
insulines, semundja kontrollohet mire dhe aftesite Jizike dhe mentale jane
te ruajtura dhe nuk mund te konkludohet se ne momentin e kryerjes se
vepres penale glikemia eshte ngritur per shkak te situates ne te cilen eshte
gjendur (parashtruesi i kerkeses). [...] ndersa sa i perket analizes se ADN-
se, ajo as qe ka qene e nevojshme dhe e domosdoshme qe te kryhet per
faktin se edhe kryesit e vepres penale {parashtruesi i kerkesesJ dhe i
mituri, si dhe i ndjeri dhe i demtuari, i cili ka pesuar lendime te renda
trupore jane identifikuar dhe nuk ka pasur nevoje qe te behet analiza e
ADN-se sepse me kete asgje e re nuk kishte me u vertetuar {...J."

36. Me 15 shtator 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme te Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates
se Apelit.

37. Me 4 dhjetor 2014, Gjykata Supreme (Aktgjykimi PML. nr. 230/2014), refuzoi
si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise. Gjykata
Supreme arsyetoi se shumica e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses
kunder aktgjykimeve te kontestuara "[...J kane te bejne me vertetimin e
gjendjes faktike, ndersa konform dispozites se nenit 432 par. 2 te KPPK
kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise nuk mund te paraqitet per kete baze
ligjore."

38. Ne lidhje me refuzimin e Gjykates Themelore te kerkeses per analize te ADN-
se, Gjykata Supreme e Kosoves konstatoi se Gjykata Themelore ne Gjilan "i ka
dhene arsyet ligjore, dhe ato arsye bazohen ne gjendjen faktike te vertetuar
gjate procedures se administrimit te provave dhe me te drejte gjykata e
shkalles se dyte i ka pranuar si te ligjshme."

39. Pervec; kesaj, ne lidhje me ekspertizen mjekesore, Gjykata Supreme gjeti se
gjendja mendore dhe shendetesore e parashtruesit ishte konstatuar nga mjeket
e fushave perkatese dhe, ne baze te ketyre raporteve te eksperteve, eshte
konstatuar se parashtruesi i kerkeses ishte ne gjendje te ndermarre veprimet e
nevojshme per kryerjen e vepres penale per te cilen eshte shpallur fajtor.
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon si ne vijim:

1. Shkelje te nenit 31 te Kushtetutes:

Parashtruesi i kerkeses ne menyre te posa<;me pretendon se "[...J sipas
provave qe idorezohen Gjykates Kushtetuese, rezulton se parashtruesi me
qellim te vertetimit te drejte te gjendjes Jaktike dhe zbardhjes se te vertetes
ne kete rast penal, ka kerkuar qe te behet analiza e ADN-se, detektori i se
vertetes, Jormimin e Konzoliumit mjekesor per vertetimin e aJtesise fizike
te parashtruesit te kerkeses per kryerjen e vepres per te cilen eshte
gjykuar, e te cilat as Prokuroria, as Gjykata e shkalles se pare e as
gjykatat tjera nuk i kane perfillur, duke pretenduar perfundimin sa me te
shpejte te kesaj c;eshtjepenale, per c;kanuk eshte vepruar si ne rastet tjera
ne baze te praktikes gjyqesore, dhe ne kete menyre jane cenuar ne menyre
flagrante e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem bazuar ne
Kushtetuten e Republikes se Kosoves."

2. Shkelja e nenit 53 te Kushtetutes:

Ve<;anerisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se "[...J te drejtat e njeriut
dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne
harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e
Njeriut, e qe ne rastin konkret nuk eshte vepruar ne kete menyre, ngase te
drejtat e paleve ne procedure jane te garantuara me Kushtetute, dhe
gjykata e vendit ne rastin konkret eshte dashur t'i zbatoj dispozitat ligjore
te cilat garantojne barazine e paleve, te drejtat dhe lirite themelore te
njeriut, duke gjykuar ne menyre te drejte dhe te paanshme dhe duke
vendosur lidhur me parashtrimet e parashtruesit te kerkeses ne te gjitha
Jazat eprocedures dhe ne te gjitha Gjykatat kujane parashtruar ato."

Pranueshmeria e kerkeses

41. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
duhet se pari te vleresoje nese parashtruesi i ka plotesuar te gjitha kriteret e
pranueshmerise, te cilat percaktohen me Kushtetute, Ligj dhe me Rregullore te
punes.

42. Gjykata duhet se pari te percaktoje nese parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh se:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

43. Ne kete drejtim, Gjykata veren se kerkesa eshte dorezuar ne Gjykate nga nje
individ.
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44. Pervec; kesaj, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit, parashtruesi i kerkeses duhet te
parashtroje kerkesen brenda kater (4) muajsh pas aktgjykimit te formes se
prere te Gjykates. Me 4 dhjetor 2014, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin
PML. nr. 230/14, ndersa aktgjykimi i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses
me 18 dhjetor 2014. Parashtruesi e ka derguar kerkesen me poste ne Gjykate
me 17 prill 2015. Prandaj, parashtruesi ka respektuar afatin e nevojshem per
paraqitjen e nje kerkese ne Gjykate.

45. Pervec; kesaj, Gjykata Supreme konsiderohet si gjykate e shkalles se fundit per
te gjykuar c;eshtjen ne kete procedure penale. Si rezultat, Gjykata gjithashtu
konstaton se parashtruesi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion
te tij sipas ligjit te Kosoves.

46. Ne fund, neni 48 i Ligjit percakton se: "Parashtruesi i kerkeses ka per detyre
qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se
i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i auto rite tit publik te dlin
parashtruesi deshiron ta kontestoj."

47. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konteston
Aktgjykimin e Gjykates Supreme, me te cilin ai pretendon se i jane shkelur te
drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te
Kushtetutes dhe neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se.
Prandaj, parashtruesi e ka permbushur edhe kete kerkese.

48. Megjithate, Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) te
Rregullores se punes, te cilat parashohin qe:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[ ... J

(d) kerkesa arsyetohet primafade ose nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(a) kerkesa nuk arsyetohet primafacie, ose
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose
(c) Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te
te drejtave te garantuara me Kushtetute; ose
(d) Dhe parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij."

49. Gjykata veren se pretendimi i parashtruesit te kerkeses ka te beje me menyren
ne te cilen gjykatat e ndryshme te fakteve kane trajtuar provat ne proceduren
kunder tij. Pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses ka te beje me
refuzimin e vazhdueshem te gjykatave te rregullta qe te autorizojne nje analize
te ADN-se dhe nje ekzaminim mjekesor te drejtperdrejte te tij ne menyre qe te
verifikohet gjendja faktike e ngjarjeve.
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50. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ku, ne paragrafin e katert, parashihet se:

"4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te
eksperteve dhe te personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet."

51. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te
KEDNJ-se e cila, ne paragrafin e trete te saj, percakton se:

"3. 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te
meposhtme:

[...]
(d) te pyes ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e
akuzes dhe te kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve
nefavor te tij, ne kushte te njejta me deshmitaret e akuzes;"

52. Gjykata veren se neni 6 (3. d) perbehet prej tri elementeve te ndryshme,
perkatesisht: a) te drejten per te kontestuar deshmitaret e prokurorise (apo per
te verifikuar provat tjera te paraqitura nga prokuroria ne mbeshtetje te c;eshtjes
se tyre); b) te drejten, ne rrethana te caktuara, per te thirrur deshmitar sipas
zgjedhjes se dikujt per te deshmuar ne gjykim, p.sh. deshmitare te mbrojtjes;
dhe c) te drejten per te marre ne pyetje deshmitaret e prokurorise ne te njejtat
kushte si ato qe u ofrohen deshmitareve te mbrojtjes.

53. Gjykata rikujton se ne pajtim me praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per
te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), se "si nje rregull i
pergjithshem, gjykatat vendore duhet t'i vleresojne provat perpara tyre si dhe
rendesine e provave te cilat te pandehurit kerkojne qe te paraqiten. Me
konkretisht, neni 6 para. 3 (d) (neni 6-3-d) u ie atyre, perseri si rregull i
pergjithshem, te vleresojne nese eshte e pershtatshme qe te therrasin
deshmitare, ne kuptimin e 'pavaresise' dhene asaj fjale ne sistemin e
Konventes; 'nuk kerkon pranine dhe marrjen ne pyetje te C;dodeshmitari ne
emer te te akuzuarit: qellimi i saj thelbesor, siC;tregohet nga fjalet 'ne kushte
te njejta' eshte 'barazia e plote e armeve', ne kete c;eshtje'. [...J Detyra e
Gjykates Evropiane eshte te konstatoje se a kane qene procedurat e drejta ne
c;eshtjen, e konsideruar si nje teresi, sic;kerkohet nga paragrafi 1 (neni 6-1)".
(Shih Vidal kunder Belgjikes, kerkesa nr. 12351/86, Aktgjykimi i 22 prillit
1992).

54. Per me teper, ne Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin e V. D. (Shih, V. D.
kunder Rumanise, Kerkesa nr. 7078/02, Aktgjykimi i 28 qershorit 2010), nje
shtetas rumun u denua me 10 (dhjete) vjet burgim per dhunim, 5 (pes e) vjet
per incest dhe 6 (gjashte) muaj per grabitje te armatosur. Vendimi ishte bazuar
kryesisht ne deklaratat e dhena ne polici nga gjyshja e parashtruesit dhe nga
fqinji i saj. Me tej, vendimi u bazua ne deklaratat e pese deshmitareve indirekt
dhe ne nje raport mjeko-ligjor qe nuk kishte perfshire testin e ADN-se,
pavaresisht kerkesave te parashtruesit per kete.
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55. Ne kete rast, GJEDNJ-ja gjeti se "nje test iADN-se do te konfirmonte te pakten
versionin e ngjarjeve te viktimes apo do t'i ofronte V. D. informacione te
konsiderueshme ne menyre qe te demtonte besueshmerine e rrefimit se saj.
Megjithate, gjykatat nuk kishin autorizuar asnje prove te tille". GJEDNJ-ja
konstatoi, me tej, se "ketu kishte edhe mangesi tjera ne hetimet e bera me 1
prill 2001, perfshire edhe deshtimin e policise per te kerkuar gjurmet e sulmit
ne vendin e ngjarjes". Rrjedhimisht, GJEDNJ-ja konstatoi se ka pasur shkelje
te nenit 6 (1) dhe (3. d) te KEDNJ-se.

56. Ne pajtim me arsyetimin e lartcekur, Gjykata veren se parimi i "barazise se
armeve" kerkon qe seciles pale t'i jepet nje mundesi e arsyeshme per te
paraqitur rastin e saj, nen kushtet qe nuk e vendosin ate ne nje pozite te
pafavorshme vis-a-vis nje pale tjeter. Edhe pse nuk ka asnje perkufizim
shterues se cilat jane kerkesat minimale te "barazise se armeve", duhet te kete
garanci adekuate procedurale te pershtatshme per natyren e rastit dhe qe
korrespondon me ate qe eshte ne pyetje ndermjet paleve. Ketu mund te
perfshihen mundesite per te paraqitur deshmi.

57. Sa i perket kesaj, Gjykata veren se, refuzimi nga nje gjykate qe te emeroje nje
ekspert, te degjoje nje deshmitar, ose te pranoje lloje te tjera te provave ne
rrethana te caktuara, mund ta bejne proceduren te padrejte, pervec; nese
kufizimet e tilla jane ne perputhje me parimin e "barazise se armeve", zbatimi i
plote i te cilit eshte qellimi thelbesor i nenit 6 (3) (d) te KEDNJ-se dhe,
gjithashtu, i nenit 31 te Kushtetutes.

58. Me tej, personat qe pretendojne shkeljen e nenit 6 (3) (d) te KEDNJ-se, duhet
te deshmojne qe jo vetem se atyre nuk u lejohej per te thirrur nje deshmitar te
caktuar, por edhe se degjimi i deshmitarit ishte absolutisht i nevojshem ne
menyre qe te konstatohej e verteta dhe se deshtimi per te degjuar deshmitarin i
cenoi te drejtat e mbrojtjes dhe ndershmerine e procedures ne teresi.

59. Ne kete drejtim, pyetja para kesaj Gjykate eshte nese gjykatat e rregullta kishin
shkelur te drejten kushtetuese te parashtruesit "[...J qe t'u beje pyetje
deshmitareve dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te
eksperteve dhe te personave te tjere te cilet mund te sqarojne faktet".
Megjithate, nuk eshte kompetence e kesaj Gjykate qe te percaktoje nese sipas
ligjit kishte prova te mjaftueshme qe te konstatohej se parashtruesi i kerkeses
ishte fajtor per krim. Gjykata vetem kerkon te percaktoje nese gjykatat e
rregullta kishin shkelur te drejtat e parashtruesit ne menyre procedurale ne
pajtim me Kushtetuten.

60. Ne kete drejtim, Gjykata veren se nga praktika gjyqesore e lartpermendur
ekzistojne pese kritere qe zbatohen per te percaktuar nese, nje refuzim i nje
kerkese nga ana e mbrojtjes per te degjuar nje deshmitar ka ndikuar nese
procedurat si teresi kane qene te drejta apo jo. Keto kritere jane si ne vijim:

(1) kerkesa per deshmitar nuk eshte joserioze;

(2) kerkesa per deshmitar eshte e arsyetuar ne menyre te mjaftueshme;
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(3) kerkesa per deshmitar eshte relevante per objektin e <;eshtjes se
akuzes;

(4) kerkesa per deshmitar me siguri forcon pozicionin e mbrojtjes apo edhe
mund te <;ojene lirim; dhe

(5) arsyet relevante jane dhene nga gjykata per refuzimin e kerkeses per
deshmitar.

61. Sa i perket kriterit te pare, Gjykata veren se kerkesat e bera nga parashtruesi
ishin logjikisht ne perputhje me akuzat dhe ngjarjet faktike te pershkruara nga
deshmia e deshmitareve okulare dhe jane ngritur gjate procedures gjyqesore
per te ndertuar nje rast per mbrojtje per shkak te vepres se ngarkuar. Per kete
arsye, Gjykata nuk e konsideron joserioze kerkesen e parashtruesit per
deshmitar ekspert.

62. Ne lidhje me kriterin e dyte, Gjykata veren se parashtruesi ka parashtruar
kerkesen per nje ekzaminim mjekesor te drejtperdrejte nga nje ekspert
profesional mbi bazat e meposhtme: "Kryerja e kesaj ekspertize eshte
propozuar pasi qe {parashtruesi] eshte i semure rende nga diabeti, nje Jakt qe
eshte i njohur nga Prokuroria, dhe per me teper {parashtruesi i kerkesesJ ne
te gjitha Jazat e procedures hetimore ka mohuar kryerjen e vepres penale per
te cilen ai akuzohet, ndersa ne anen tjeter ekzistojne kunderthenie midis
[parashtruesit te kerkeses] dhe te pandehurit te mitur."

63. Sa i perket kerkeses per analize te ADN-se, propozimi i parashtruesit ishte
bere per arsyet ne vijim: "[...]" gjate te gjitha Jazave te procedures kam
propozuar qe te behet ADN duke krahasuar mostrat e gjakut te viktimes dhe
te demtuarit me mostrat e gjakut te te dyshuarit {...] dhe konsideroje se eshte
me rendesi vitale per vertetimin e drejte Jaktike sepse tani {parashtruesit te
kerkesesJ por edhe i mituri [...J kemi kundershtime te medha ne mes veti."

64. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se kerkesat e parashtruesit per deshmi
shtese te deshmitareve eksperte ishin arsyetuar mjaftueshem.

65. Per sa i perket kriterit te trete, Gjykata konkludon se kerkesat per kontrollimin
e drejtperdrejte dhe analizen e ADN-se jane te rendesishme per objektin e
<;eshtjes se akuzes ne <;eshtjen penale, pasi qe parashtruesi i kerkeses kerkoi
nga ajo qe te deshmoje se ai nuk ishte ne gjendje per te ndermarre veprimet me
te cilat ai ishte akuzuar dhe nga kjo e fundit qe te konfirmoje identitetin e
kryesit te vertete te vepres penale.

66. Sa i perket kriterit te katert, Gjykata konsideron se kerkesat e parashtruesit per
ekspertet profesional per te kryer nje ekzaminim te drejtperdrejte mjekesor
dhe testin e ADN-se mund te kishin luajtur nje rol te rendesishem ne forcimin
e pozites se mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses apo edhe per te <;uar ne
lirimin e tij (shih, inter alia, Dorokhov kunder Rusise, Kerkesa nr. 66802/01,
Aktgjykimi i 14 shkurtit 2008), duke qene se gjykata penale eshte e obliguar
me parimin in dubio pro reo (shih MeNch dhe Beck kunder Republikes C;eke,
Kerkesa nr. 35450/04, Aktgjykimi i 24 korrikut 2008).
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67. Ne lidhje me kriterin e fundit, Gjykata veren se gjykata e shkalles se pare, duke
refuzuar qarte kerkesen per analizen e ADN-se, nuk arriti te siguroje
arsyetimin perkates per vendimin e saj per te refuzuar kerkesen e
parashtruesit. Per me teper, Gjykata veren se gjykata e shkalles se pare nuk e
ka adresuar kerkesen e parashtruesit per nje kontroll te drejtperdrejte nga nje
komision i eksperteve mjekesor, duke u mbeshtetur ne vend te kesaj ne
raportin e endokrinologeve te QKUK-se, te cilet dhane mendimin e tyre
profesional ne baze te shkresave te lendes. Prandaj, Gjykata konsideron se
ekspertiza mjekesore kishte shprehur nje mendim per statusin e personave ne
situata te ngjashme siC;eshte ajo e parashtruesit te kerkeses, por nuk dhane nje
mendim per gjendjen e sakte te parashtruesit te kerkeses.

68. Megjithate, Gjykata veren se gjykata e shkalles se dyte kishte adresuar
kerkesen e parashtruesit per nje ekspertize mjekesore dhe per proven e ADN-
se.

69. Lidhur me kerkesen per kontroll te drejtperdrejt te parashtruesit te kerkeses,
gjykata e shkalles se dyte arsyetoi se "[...J ne baze te ekspertizes se kryer [...j,
nuk eshte kontestuese se [parashtruesi i kerkesesj, vuan nga semundja e
sheqerit-tipi nje, e cila semundje eshte e perjetshme, dhe sip as ekspertizes se
njejte ne veprimet e [parashtruesit te kerkesesj ne kryerjen e vepres penale e
ne prezencen e marrjes se insulines, semundja kontrollohet mire dhe aJtesite
jizike dhe mentale jane te ruajtura dhe nuk mund te konkludohet se ne
momentin e kryerjes se vepres penale glikemia eshte ngritur per shkak te
situates ne te ciien eshte gjendur [parashtruesi i kerkesesj."

70. Sa i perket kerkeses per deshmite e ADN-se se njollave te gjakut, gjykata e
shkalles se dyte arsyetoi se ka pasur nje sasi te madhe te deshmive tjera
vertetuese ashtu qe "sa i perket analizes se ADN-se, ajo as qe ka qene e
nevojshme dhe e domosdoshme qe te kryhet per Jaktin se edhe kryesit e vepres
penale [parashtruesi i kerkesesj dhe i mituri, si dhe i ndjeri dhe i demtuari, i
cili ka pesuar lendime te renda trupore jane identifikuar dhe nuk ka pasur
nevoje qe te behet analiza e ADN-se, sepse me kete asgje e re nuk kishte me u
vertetuar, e ne prezencen e provave te nxjerra ne shqyrtimin gjyqesor,
degjimit te deshmitareve, Joto dokumentacionit, pergjimeve teleJonike, te
shikimit te bere ne CD, incizimet te marrura nga NTP "Toqi" ne Malisheve,
nga ekspertizat e eksperteve endokrinolog dhe interniste, nga ekspertiza e
neuropsikiatrise, si dhe nga ekspertiza e ekspertit mjeko ligjor [...]."

71. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta kane arsyetuar
vendimet e tyre per te hedhur poshte kerkesat e parashtruesit per testin e
ADN-se dhe ekzaminim te drejtperdrejte mjekesor, per shkak se gjykatat e
rregullta konsideruan se kishin prova te mjaftueshme te tjera ne dispozicion
per te mbeshtetur vendimin e tyre.

72. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur
pretendimet e tij per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte per shkak te
leshimit te gjykatave te rregullta qe te kryejne nje test te ADN-se ne njollat e
gjakut te rrobat e viktimes dhe te parashtruesit te kerkeses, se bashku me
vendimin e gjykatave te rregullta qe ta refuzojne kerkesen e parashtruesit per
nje ekzaminim mjekesor te drejtperdrejte.
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73. Ne perfundim, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit nuk i ka
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute, te
parapara me tutje me Ligj dhe te specifikuara me Rregullore te punes.

74· Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet
te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) (d)
te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7, paragrafet 1 dhe 7 te Kushtetutes,
neneve 46 dhe 48 te Ligjit dhe rregullave 36 (1) (d) dhe 36 (2) (d) te Rregullores se
punes, ne seancen e saj te mbajtur me 28 mars 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues ates Kushtetuese
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