
\" j j hi,

I , I K!, I'Ll
yeT dB l! I CY,'X

, 'IT TI IN. \1. ',Ol KI

Pristina, 10 novembra 2014. god.
Br. ref.:RK724/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KISO/14

Podnosilac

Shemsi Bekteshi

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda
Rev. hr. 277/2013 od 6. deeemhra 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo g. Shemsi Bekteshi, sa prebivalistem u Dubnici eu daljem
tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Vrhovni sud), Rev. br. 277/2013 od 6. decembra 2013. god., koja
je podnosioeu zahteva urucena 19. februara 2014. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom se navodno
"negira pravo iz (5lana46. Ustava".

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7Ustava i clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 19. marta 2014. god., podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 1. aprila 2014. god., predsednik Suda je imenovao sudiju Robert Carolan
za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Snezhana
Botusharova (predsedavajuci), Arta Rama-Hajrizi i Kadri Kryeziu.

7. Dana 15.maja 2014. god., Sudje poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 15. septembra 2014. god., predsednik Suda je zamenio sudiju izvestioca
Robert Carolan i umesto njega imenovao sudiju Almiro Rodrigues.

9. Dana 16. septembra 2014. god., nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca, Vece za razmatranjeje preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

10. Dana 30. maja 2005. god., Energetska korporacija Kosova (u daljem tekstu:
EKK) je usvojila zahtev podnosioca za penziju u kategoriji ,,A" (odluka br.
90/04), u skladu sa Uredbom UNMIK-a 2001/35 i Statutom penzijskog fonda
EKK-a.

11. U gore navedenoj odluci je utvrdeno da ce isplata penzije za podnosioca zahteva
poceti 1. juna 2005. god. i da ce se okoncati 1. jula 2010. god., kao i da ce
mesecna penzija iznositi 105 evra. Pored toga, u odluci je navedeno da
nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu Komisiji za razmatranje sporova.

12. Prema podnetim dokumentima, na ovu odluku nije izjavljena zalba.

13. Posle 1.jula 2010. god., i kao sto je navedeno u sporazumu, EKK je prestala da
isplacuje penziju podnosiocu zahteva.

14. Podnosilac zahtevaje podneo tuzbu Opstinskom sudu u Pristini.
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15. Dana 2. februara 2011. god., Opstinski sud u Pristini (presuda C. br. 2256/2010)
je odbio kao neosnovanu tuzbu podnosioca zahteva, utvrdujuci da je "EKK
ispunio obavezu kao sto je navedeno u sporazumu i da kada je potpisan
sporazum nije izjavljena nikakva zalba".

16. Podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu u Pristini na presudu
Opstinskog suda.

17. Dana 27. maja 2013. god., Apelacioni sud (presuda Ca. br. 4022/2012) je odbio
kao neosnovanu zalbu i potvrdio presudu Opstinskog suda od 2. februara 2011.
god.

18. Podnosilac je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu Kosova.

19. Dana 6. decembra 2013. god., Vrhovni sud Kosova (presuda Rev. br. 277/2013)
je odbio reviziju kao neosnovanu.

20. Vrhovni sud ocenjuje:

"Vrhovni sud Kosova ocenjuje da su nizestepeni sudovi pravilno utvrdili
daje tuiilac sam aplicirao za sticanje penzije - invalid I kategorije, zahtev
kojije usvojen od strane tuzene, ina osnovu odluke br. 90/4 od 30.5.2005.
god., isplata penzijeje pocela od 1.6.2005. god. i zavrsila se 1.7.2010. god.,
mesecnoj u visini od 105.00 C mesecno, dok aplikant ne navrsi 65 godina,
iii 60 meseci isplate penzije. Tuzilac je mogao da ulozi zalbu protiv ove
odluke u roku od 15 dana od dana njenog urucivanja, Odboru za
razmatranje nesuglasica, preko administracije Penzijskog fonda, medutim
nije ulozio zalbu i penziju je primao sve do 01.07.2010. godine. Ovaj sud
ocenjuje da nakon isplate ove zarade u trajanju od 60 meseci, tuiena vise
nema ni jednu obavezu, zato sto je ispunila zakonsku obavezu koja
proizilazi iz pomenute odluke. Na osnovu zakonske odredbe iz clana 11.1
pod b) Uredbe 2001/27 Osnovnog zakona 0 radu na Kosovu, koja predvida
da do raskida ugovora 0 radu moze pored ostalog doCi i pismenim
sporazumom izmedu poslodavca i zaposlenog, s toga se u konkretnom
slucaju smatra da je tuiilac svojim potpisom na resenje tuiene, br. 90/4 i
neosporavanjem na osnovu pravne pouke, pokazao svoju volju da se radni
odnos pretvori u drugi pravni odnos.

''Navodi iz revizije 0 tome da tuiena tuiiocu nije urucila pismenu odluku 0
prestanku radnog odnosa sa pravnom poukom, cime je tuiilac doveden u
zabludu nadajuci se da ce mu se nakon izlecenja i rehabilitacije omoguciti
vracanje na radno mesto, kao sto je predvideno u odredbi clana 2 pod (b)
Statuta dopunskog penzijskog fonda, Vrhovni sud Kosova je ocenio kao
neosnovane, zato sto je isti sam aplicirao za invalidsku penziju i sam
potpisao spornu odluku u kojoj je navedeno da pomenuta odluka
zamenjuje sve dosadasnje akte potpisane izmedu EKK i korisnika, a koju
tuzilac nije osporio na osnovu date pravne pouke".
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Navodi podnosioca

21. Podnosilac zahteva tvrdi da je u presudi Vrhovnog suda Kosova "povreden clan
46 Ustava Republike Kosovo vezano za clan 1. Protokola Evropske konvencije
za ljudska prava, takode je povreden Clan 31 Ustava, vezano za Clan 6.
Evropske konvencije za ljudske prava".

22. Podnosilac zahteva, u nastavku navodi da: "Nije pravilno primenjen clan 2,
tacka b Statuta penzijskog i invalidskog fonda KEK-a, kojim se predvida da u
slucaju ako se penzijski invalid izleci (rehabilituje), a njegovo izlecenje utvrdi
Institut za medicinu rada, radnik stice pravo na vracanje na rad. Nije uzeta u
obzir cinjenica da komisija Instituta za medicinu rada EKK-a nije bila
nadlezna da tuZioca proglasi invalidom prve kategorije, iz Cinjenice sto ovo
pravo na osnovu zakona ima samo strucna komisija Ministarstva za rad i
socijalnu zastitu".

23. Pored toga, podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda "Ukidanje presuda sva
tri suda ida nalozi vracanje na posao".

Prihvatljivost zahteva

24. Pre svega, Sud ispituje da lije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti.

25. U tom smislu, Sud se poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje:

Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
osporz.

26. U tom smislu, Sud se poziva i na pravilo 36 (1) c) i (2) b) Poslovnika 0 radu, koje
propisuje:

"(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteve: (c) samo ako zahtev nije
ocigledno neosnovan".

(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[. ..J
b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava,
[...]"

27. U tom smislu, Sud primecuJe da podnosilac zahteva nije potkrepeo svoju
tvrdnju na ustavnim osnovama i da nije pruzio dokaz da su njegova osnovna
prava i slobode povredena od strane redovnih sudova.

28. Sud moze sarno da razmatra da Ii su dokazi bili predstavljeni na takav nacin da
su postupci uopsteno, gledano u njihovoj celini, bili sprovedeni na takav nacin
da je podnosilac zahteva imao pravicno sudenje (vidi, izmedu ostalih izvora,
Izvestaj Evropske komisije za ljudska prava u slucaju Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, usvojen 10. jula 1991. god.).
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29. Sud primecuje da je Vrhovni sud dovoljno obrazlozio svoju presudu i stoga, Sud
ne moze da zakljuci da su relevantni postupci na bilo koji nacin bili nepravicni
iIi proizvoljni (vidi mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP 0
prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od 30.juna 2009. god.).

30. Sud podseca da je u drugim slucajevima (v.g. KI40/09) odluceno u pogledu
privremene naknade za prekid radnog odnosa od strane EKK-a. Medutim, Sud
primecuje da se ovaj zahtev K150/14 razIikuje od gore navedenih slucajeva (v.g.
KI40/09). U stvari, u ovim slucajevima, EKK i bivsi zaposleni su potpisali
sporazum za privremenu nadoknadu do osnivanja Penzijsko invalidskog fonda
Kosova bez navodenja krajnjeg datuma; u ovom slucaju K150/14 EKK i bivsi
zaposleni su potpisaIi sporazum 0 privremenoj nadoknadi za rok od pet godina,
dakle, postoji odredeni datum.

31. Sud smatra da podnosilac zahteva nije objasnio zasto je i kako njegovo pravo na
imovinu garantovano Clanom 46. Ustava povredeno. Sarna izjava da je Ustav
povreden ne moze da se smatra ustavnom zalbom. Sud naglasava da nije
duznost Suda da se bavi greskama u cinjenicama iIi zakonu (zakonitost)
navodno pocinjenih od strane redovnog suda, osim i u onoj meri u kojoj su
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost).

32. Dakle, Sud ne treba da postupa kao sud cetvrtog stepena, kada se razmatraju
odluke donete od strane redovnih sudova. Ulogaje redovnih sudova da tum ace i
primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], br. 30544/96, stay 28. Evropski
sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1).

33. Dakle, u skladu sa pravilom 36 (1) c) Poslovnika, zahtev je ocigledno neosnovan
i stoga neprihvatljiv.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, pravilima 36 (1) c) i 56 (2) Poslovnika,
dana 16. septembra 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa Clanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Ok Ustavnog sudaSudija izvestilac

Almiro Rodrigues
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