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Prishtine, 10 nentor 2014
Nr. ref.:RK724/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KISO/14

Parashtrues

Shemsi Bekteshi

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. Nr. 277/2013,

te 6 dhjetorit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Shemsi Bekteshi, me vendbanim ne Dumnice (ne
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Supreme), Rev. fif.

277/2013, te 6 dhjetorit 2013, i eili i ishte dorezuar atij me 19 shkurt 2014.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te kontestuar,
i eili pretendohet se ia "mahan te drejten sipas nenit 46 te Kushtetutes".

Baza juridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 19 mars 2014, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 1 prill 2014, Kryetari i Gjykates eaktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Arta Rama-Hajrizi dhe Kadri Kryeziu.

7. Me 15 maj 2014, Gjykata i dergai nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

8. Me 15 shtator 2014, Kryetari i Gjykates zevendesoi gjyqtarin raportues Robert
Carolan, dhe ne vend te tij eaktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues.

9. Me 16 shtator 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 30 maj 2005, Korporata Energjetike e Kosoves (ne tekstin e metejme: KEK),
miratoi kerkesen e parashtruesit per pension nen kategorine "A" (Vendimi fif.

90/04), ne perputhje me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2001/35 dhe me Statutin
e Fondit Pensional te KEK-ut.

11. Ne vendimin e lartpermendur te KEK-ut ishte pereaktuar qe pagesa e pensionit
per parashtruesin e kerkeses do te filloje me 1 qershor 2005 dhe do te
perfundoje me 1 korrik 2010, ndersa shuma e pensionit mujor do te jete 105
Euro. Me tej, ne vendim theksohej qe pala e pakenaqur mund te paraqes
ankese, prane Komitetit per shqyrtimin e mospajtimeve.

12. Sipas dokumenteve te parashtruara, kunder ketij vendimi nuk eshte
parashtruar ankese.
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13. Pas 1 korrikut 2010, siG specifikohej ne marreveshje, KEK-u kishte nderprere
pagesen e pensionit per parashtruesin e kerkeses.

14. Parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar padi ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine.

15. Me 2 shkurt 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktgjykimi C. nr.
2256/2010) e kishte refuzuar si te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses,
me pretendimin se "KEK-u e ka permbushur detyrimin siC;specifikohet ne
marreveshje dhe se kur eshte nenshkruar marreveshja nuk eshte ushtruar
asnje ankese".

16. Parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese kunder aktgjykimit te
Gjykates Komunale ne Gjykaten e Apelit ne Prishtine.

17. Me 27 maj 2013, Gjykata e Apelit (Aktgjykimi Ca. nr. 4022/2012) e refuzoi si te
pabazuar ankesen dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates Komunale te 2 shkurtit
2011.

18. Parashtruesi i kerkeses ka paraqitur kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme
te Kosoves.

19. Me 6 dhjetor 2013, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi Rev. nr. 277/2013)
e refuzoi si te pabazuar revizionin e paraqitur nga parashtruesi.

20. Gjykata Supreme vlereson se:

"Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se gjykatat e instances me te uliit
me te drejte kane konstatuar se paditesi vete ka aplikuar per jitimin e
pension it - invalid kategoria e I-re, e cila kerkese i eshte miratuar nga ana
e te paditures dhe sipas vendimit nr. 90/4 date 30.5.2005, pagesa e
pensionit ka filluar me 1.6.2005 dhe ka perfunduar me 1.7.2010, ne
lartesine mujore prej 105 C ne muaj, derisa aplikuesi t'i mbushe 65 vite
moshe ose 60 muaj pagese te pensionit. Paditesi ka mund te paraqes
ankese kunder ketij vendimi ne afat prej 15 ditesh nga dita e pranimit,
komitetit per shqyrtimin e mospajtimeve permes administrates se Fondit
Pensional, por ankese nuk ka ushtruar dhe pensionin e ka pranuar gjer
me 1.7.2010. Kjo Gjykate vlereson se pas pageses se kesaj page ne
kohezgjatje prej 60 muaj, e paditura me tutje nuk ka asnje obligim ngase
ka permbushur obligimin ligjor i cili rrjedh nga vendimi i cekur. Sipas
dispozites ligjore nga neni 11,1 nen (b) te Rregullores 2001/27 per Ligjin
Themelor te Punes ne Kosove, i cili parasheh se shkeputja e kontrates se
punes mund te behet pervec; tjerash edhe me marreveshje me shkrim
ndermjet punonjesit dhe punedhenesit, andaj ne rastin konkret vleresohet
se paditesi me nenshkrimin e tij ne aktvendimin e te paditures nr. 90/4
dhe moskundershtimin sipas keshilles juridike, eshte vullnet i tij qe
marredhenien e punes ta shnderroj ne nje raport tjeter juridik".

"Theniet e revizionit se e paditura nuk i ka ofruar paditesit vendimin me
shkrim mbi nderprerjen e marredhenies se punes me keshille juridike, me
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c;kapaditesi eshte vene ne lajthim duke shpresuar se pas sherimit dhe
rehabilitimit te tij do t'i mundesohet kthimi ne vendin e punes, siC;
parashihet ne dispoziten e nenit 2 nen (b) te Statutit te Fondit Pensional
Suplementar, Gjykata Supreme e Kosoves, e vleresoi si te pabazuar, ngase
i njejti vete ka aplikuar per pensionim invalidor dhe vete ka nenshkruar
vendimin kontestues ne te dlin eshte poteneuar se vendimi i eekur
zevendeson te gjitha aktet e gjertanishme te nenshkruara ne mes te KEK-
ut dhe shjrytezuesit, e te dlin nuk e kane kundershtuar paditesi sipas
keshilles juridike te dhene".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi pretendon se ne Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves "ka
patur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne nderlidhje
me nenin 1 te Protokollit te Konventes Evropiane per te drejtat e njeriut, po
ashtu ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te
Konventes Evropiane per te drejtat e njeriut".

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Nuk eshte zbatuar drejte dispozita e
nenit 2, pika b e statutit te Fondit Pensional Invalidor te KEK-ut me te eilen
parashihet se ne rastin kur ipunesuari invalid eshte sheruar (rehabilituar) e
qe sherimin e tij e konstaton IMP-ja, punetori gezon te drejten e rikthimit ne
pune. Nuk eshte marre ne konsiderate fakti se komisioni iIMP-se iKEK-ut nuk
ka qene kompetent per shpalljen e paditesit si invalid i kategorise se pare per
faktin se kete te drejte sipas ligjit e k a vetem komisioni profesional i Ministrise
per Pune dhe (:eshtje Soeiale".

23. Perve~ kesaj, parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese "Abrogimin e
aktgjykimeve te te trija gjykatave si dhe te urdheroj rikthimin e parashtruesit
te kerkeses ne pune".

Pranueshmeria e kerkeses

24. Para se gjithash, Gjykata vIereson nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise.

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret iautoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj.

26. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) c) dhe (2) b) te Rregullores se
punes, te cilet parashikojne se:

(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: (e) kerkesa nuk eshte
qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese.
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27. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur
pretendimin e tij ne baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar ndonje prove se te
drejtat dhe lirite themelore te tij jane shkelur nga gjykatat e rregullta.

28. Gjykata vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te tille
sa qe procedurat ne pergjithesi, shikuar ne teresine e tyre, jane mbajtur ne
menyre te tille sa qe parashtruesi te kete pasur gjykim te drejte (shih, nder
autoritete te tjera, Raportin e Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne
rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa nr. 13071/87, i 10
korrikut 1991).

29. Gjykata veren se Gjykata Supreme e ka arsyetuar mjaftueshem Aktgjykimin e
saj dhe Gjykata nuk mund te konkludoje se procedurat perkatese kane qene ne
ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub kunder
Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses nr.
17064/06 te 30 qershorit 2009).

30. Gjykata rikujton se rastet e tjera (v. g. KI40/09) jane gjykuar nga Gjykata lidhur
me kompensimin e perkohshem per shkeputjen e marredhenies se punes nga
KEK-u. Megjithate, Gjykata veren se kerkesa e tanishme KI50/14 dallon nga ato
te siperpermendurat (v. g. KI40/09). Ne te vertete, ne keto raste, KEK-u dhe
ish-punonjesit tjere nenshkruan marreveshje per kompensim te perkohshem
deri ne krijimin e Fondit Pensional dhe Invalidor te Kosoves pa ndonje
reference per nje date te caktuar, perderisa ne rastin konkret KI50/14, KEK-u
dhe ish-punonjesit tjere nenshkruan marreveshje per kompensim te
perkohshem per nje periudhe prej 5 (pese) vitesh, pra duke iu referuar nje date
te caktuar.

31. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk kishte shpjeguar pse dhe si i
ishte shkelur e drejta ne prone, e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes.
Deklarata e thjeshte se eshte shkelur Kushtetuta nuk mund te konsiderohet
ankese kushtetuese. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates qe te
merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te jene
bere nga ana e gjykates se rregullt, pervec; dhe per aq sa ato mund te kene
shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

32. Pra, kjo Gjykate nuk vepron si gjykate e shkalles se katert, perkitazi me
vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], Nr.
30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ]
1999-1)·

33. Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, kerkesa eshte
qartazi e pabazuar dhe njedhimisht, e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, rregullat 36 (1) c) dhe
56 (2) te Rregullores se punes, me 16 shtator 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

Almiro Rodrigues
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