Pristina, 26. aprila 2016. godine
Ref. br.:RK929/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u

spojenim sluc¢ajevima
br. KI48/14 1 br. KI49/14

Podnosilac

Opstina Vuditrn

Ocena ustavnosti reSenja Osnovnog suda u Mitrovici — Ogranka u
Vudéitrnu:

(1) CP. br. 46/14 od 6. marta 2014. godine

(2) CP. br. 49/14 od 6. marta 2014. godine

(3) CP. 53/14 od 6. marta 2014. godine

(4) CP. br. 52/14 od 11. marta 2014. godine
(5) CP. br. 54/14 od 11 marta 2014. godine

1
resenja Ac. br. 1369/14 Apelacionog suda Kosova od
27. juna 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasnigqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija




Podnosilac zahteva

1.

Zahtev je podnela Opstina Vuéitrn (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koju
zastupa pravni zastupnik, g. Idriz Muzagqi.

Osporena odluka

2.

U spojenom zahtevu podnosilac osporava sledeée odluke donete u izvrinom
postupku od strane Osnovnog suda u Mitrovici - Ogranka u Vuéitrnu (u daljem
tekstu: Osnovni sud): reSenje CP. br. 46/14, reSenje CP. br. 53/14 i resenje CP.
br. 49/14 od 6. marta 2014. godine, reSenje CP. br. 52/14 i reSenje CP. br.
54/14 istog suda od 11. marta 2014. godine. Podneskom za prosirenje zahteva,
podnosilac je osporio i reSenje Ac. br. 1369/14 Apelacionog suda od 27. juna
2014. godine, kojim je potvrdeno osporeno reSenje CP. br. 53/14, koje je u
meduvremenu primio.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti pet (5) navedenih resenja donetih
u izvrSnom postupku od strane Osnovnog suda i reenja Apelacionog suda
Kosova kojima su, prema podnosiocu zahteva, povredena prava garantovana
Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) prema ¢lanu 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lanu 102.5 [Ops$ta nadéela sudskog sistema -
pravo na zalbu].

Podnosilac zahteva tvrdi, inter alia, da je svako reSenje usvojeno u suprotnosti

sa “.. ¢lanom 102, stav 5 Ustava Republike Kosova, jer opstini nije
omogudeno pravo na zalbu u vanparnié¢nom postupku”.

Podnosilac zahteva je trazio od Ustavnog suda da uvede privremenu meru u
delu gde su odluke u izvr$nom postupku pravosnazne, traze¢i posebno
obustavu izvrSenja reSenja Ac. br. 1369/14 Apelacionog suda Kosova od 27.
juna 2014. godine.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na €lanovima 113.7 i 21.4 Ustava, ¢lanovima 22, 27 i 47.
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon), i pravilima 54, 55 i 56 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

=

Dana 14. marta 2014. godine, podnosilac je podneo dva zahteva Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), koji su registrovani pod
brojevima: KI48/14 i KI49/14.

Dana 24. aprila 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva K148/19 i KI49/14 i poslao kopije zahteva Osnovnom sudu.
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Dana 16. maja 2014. godine, predsednik Suda je naloZio spajanje zahteva
KI48/14 sa zahtevom KI49/14. Ovim nalogom je odluéeno da sudija izvestilac i
sastav VecCe za razmatranje budu isti kao §to je odluéeno odlukom br. KSH.

KI49/14.

Dana 22. maja 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Osnovni
sud o spajanju zahteva.

Dana 25. juna 2014. godine, Sud je trazio od podnosioca zahteva dodatne
informacije u vezi sa zahtevima KI48/14 i KI49/14. Sud je u pismu, inter alia,
pitao podnosioca zahteva “Da li se Ops$tina Vudéitrn Zalila na osporene odluke”.

Dana 3. jula 2014. godine, Sud je primio kopije Zalbi protiv pet osporenih
reSenja koje je podneo podnosilac zahteva Apelacionom sudu Kosova.

Dana 29. jula 2014. godine, podnosilac zahteva je prosirio deo zahteva
KI48/14, reSenjem Ac. br. 1369/14 Apelacionog suda Kosova od 27. juna 2014.
godine.

Dana 3. oktobra 2014. godine Sud je obavestio Apelacioni sud Kosova o
proSirenju dela zahteva KI48/14 i dostavio kopiju zahteva ovom sudu.

Dana 20. oktobra 2014. godine, predsednik Suda je odlukom imenovao Veée za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuéi), Altay
Suroy i Snezhana Botusharova.

Dana 21. oktobra 2014. godine, predsednik Suda je imenovao sudiju Ivana
Cukaloviéa za sudiju izvestioca.

Dana 15. aprila 2015. godine Sud je usvojio, ve¢inom glasova, zahtev sudije
Arte Rame-Hajrizi da bude izuzeta sa odludivanja u vezi sa zahtevom, posto su
ispunjeni uslovi iz ¢lana 18. Zakona.

Dana 26. juna 2015. godine, sudije Enver Hasani i Kadri Kryeziu su okonéali
mandat u Sudu i s obzirom na odluku da se jedan sudija povuée iz predmeta,
Sud nije mogao da nastavi sa zahtevom jer je nedostajao kvorum, predviden
¢lanom 19.2 Zakona.

Dana 30. decembra 2015. godine, predsednica Kosova je dekretovala sudije
Gresu Caku-Nimani i Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, tako da su se ispunili
zakonski uslovi za nastavak procesa razmatranja zahteva.

Dana 21. januara 2016. godine, Sud je trazio od Opstine Vudéitrn da ga obavesti
u vezi sa moguéim promenama statusa zahteva i dostavi druge dodatne
dokumente, ako takve poseduje.

Dana 5. februara 2016. godine, Sud je primio pismeni odgovor od Opstine i
kopije novih sudskih odluka u vezi sa sluc¢ajem.

Dana 15. marta 2016. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.




Pregled ¢injenica

39,

24.

25.

26.

25

28.

29.

30.

Dana 10. oktobra 1986. godine, Skupstina opstine Vuéitrn je donela odluku o
proglasavanju opsteg interesa za eksproprijaciju tri katastarske parcele (ij.
parcele br. 2238/2, 2239/2 i 2240/2 koje se nalaze u katastarskoj opstini
Vuditrn) radi izgradnje nove autobuske stanice za potrebe OOUR
“Kosovotrans”.

Godine 1987. (neodreden datum), OOUR “Kosovotrans” je obavestila
Opstinsku direkeiju za imovinsko pravne odnose da je obezbedila finansijska
sredstva za novfanu nadoknadu za prethodne vlasnike eksproprisanog
zemljiSta. Na osnovu toga, Opstinska direkcija je donela resenje u vezi sa
iznosom nadoknade.

Nezadovoljni dodeljenim iznosom za nadoknadu, pet prethodnih vlasnika
(odnosno SH.P., F.P., T.P., A.P. i B.Zh.) su pokrenuli vanparni¢ni postupak
pred OpStinskim sudom u Vuéitrnu, sa zahtevom za odredivanje visine
naknade u skladu sa primenjivim Zakonom o vanparni¢nom postupku.

Dok je predmet bio u toku pred Opstinskim sudom u Vuéitrnu, poceo je rat na
Kosovu. Prostorije Opstinske direkcije za imovinsko pravne odnose u Vuéitrnu
su zapaljene i spisi predmeta Opstinskog suda su, prema podnosiocu zahteva,
prebaceni u Kraljevo, Republika Srbija.

Nakon zahteva prethodnih vlasnika, 14. septembra 2005. godine, Opstinski sud
u Vucitrnu je doneo resenje br. 344/2005 i naloZio obnavljanje spisa predmeta
u Opstinskom sudu u Vuéitrnu (sluéaj br. 579/1989).

Dana 13. januara 2006. godine, OpStinski sud u Vudéitrnu je doneo resenje br.
344/2005 u vezi sa zahtevom pet prethodnih vlasnika za nadoknadu
eksproprisane imovine, usvajajuci zahtev trojici (odnosno F. P., T. P.i A. P.) u
vezi sa protivpredlagatem NT ,Kosovatrans“, dok je za SH. S. i B. Z. sud
odlucio da na osnovu ¢lana 333. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku odbaci
zahtev, jer se o njihovom slucaju ve¢ odludilo odlukom Vrhovnog suda Srbije,
posto su njih dvojica nastavili sa sudskim postupkom i u ondasnjim sudovima.
Medutim, ova dva podnosioca su upuéena da naknadu za eksproprisano
zemljiSte mogu da ostvare u izvr$nom postupku.

Gorenavedenim reSenjem je utvrdeno da je TP "Kosovatrans" odgovorna za
nadoknadu trima prethodnm vlasnicima nepokretnosti (F. P., T. P.i A. P.) i u
reSenju je sud utvrdio realan novcani iznos koji treba da se nadoknadi bivsim
vlasnicima.

Istim reSenjem je odbijen zahtev od tri prethodna vlasnika (F. P., T. P.iA. P) u
vezi sa podnosiocem zahteva (Opstina). U reSenju je naglaseno sledeée: “Sto se
ti¢e protiv-predlagaéa - opstine Vuéitrn, ... predlog F. P., T. P. i A. P. se odbija
kao neosnovan, posto [tj. opstini] nedostaje pasivna legitimnost ”.
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Protivpredlagaci, TP “Kosovatrans” i Kosovska povereni¢ka agencija (koja je
upravljala ovom kompanijom u ono vreme) su izjavili zalbe protiv reSenja br.
344/2005 od 13. januara 2006. godine.

Opstina Vuditrn se nije Zalila, s obzirom da je naglasila da nije imala status
stranke u postupku.

Dana 5. decembra 2013. godine, Apelacioni sud Kosova je doneo resenje Ac. br.
409/12 i “odbacio kao neblagovremenu (zakasnelu) #albu protiv-predlagaca
TP ,Kosovatrans® u Vulitrnu i Kosovske povereni¢ke agencije na resenje
Opstinskog suda u Vuéitrnu N. br. 344/2005 od 13.01.2006. god”.

Nakon tog resenja, petoro prethodnih vlasnika su pokrenuli izvr$ni postupak
pred Osnovnim sudom. Svi su traZili izvrSenje protiv podnosioca zahteva,
OpStine Vucitrn, a ne protiv TP “Kosovatrans”.

Opstinski sud u Vuditrnu je reSenjima CP. br. 46/14, CP. br. 49/14, CP. br.
52/14, CP. br. 53/14 i CP. br. 54/14, dozvolio izvrsenje svim predlaga¢ima.

Protiv svih reSenja, podnosilac zahteva je individualno podneo prigovor
Osnovnom sudu.

Dana 6. marta 2014. godine, odnosno 11. marta 2014. godine, Osnovni sud je
odbio, kao neosnovane, prigovore podnosioca zahteva.

Dana 17. marta 2014. godine, podnosilac zahteva je izjavio Zalbe sa istim
zalbenim navodima Apelacionom sudu protiv pet reSenja, kojima su odbijeni
njegovi prigovori zbog povreda odredbi materijalnih akti i procesnih odredbi.

Apelacioni sud je na osnovu Zalbi podnosioca za identiéna pravna pitanja
doneo drugacije odluke: u slu¢aju CP. br. 53/14 i CP. br. 54/14 je odbacio Zalbe
podnosioca zahteva i potvrdio reSenja prvostepenog suda, u slu¢ajevima CP. br.
46/14, CP. br. 49/14 i CP. br. 52/14 je ukinuo reSenja prvostepenog suda i
vratio predmet na ponovno odlucivanje.

Protiv reSenja Ac. br. 1365/14 i Ac. br. 1369/14 Apelacionog suda, kojima su
odbijene zalbe Opstine i potvrdena resenja prvostepenog suda (CP. br. 53/14 i
CP. br. 54/14), podnosilac zahteva je podneo predlog za zastitu zakonitosti
Kancelariji drzavnog tuZioca.

Dana 22. decembra 2014. godine, Vrhovni sud Kosova je reSenjem CML. br.
3/14 u postupku pokrenutim za zastitu zakonitosti odlucio da preinadi reSenje
Ac. br. 1369/14 Apelacionog suda i reSenje CP. br. 53/14 Osnovnog suda i odbio
je, kao neosnovane, zahteve poverioca.

Dana 22. decembra 2014. godine, Vrhovni sud Kosova je reSenjem CML. br.
4/14 preinacio reSenje Ac. br. 1365/14 Apelacionog suda i reSenje CP. br. 54/14
Osnovnog suda i odbio je, kao neosnovane, zahteve poverioca.

Vrhovni sud je u svojim reSenjima, pozivajuéi se na odluke prvostepenih i
drugostepenih sudova u izvr$nom postupku, izmedu ostalog, naglasio:

5




44.

“Polaze¢i od ovog stanja stvari, Vrhovni sud Kosova nije mogao da
prihvati takav pravni zakljuéak niZestepenih sudova kao pravican i
zakonski, jer prema oceni ovog suda, niZestepeni sudovi su pogresno
primenili proceduralne odredbe i materijalno pravo i trebalo je da se
preinace pobijena resenja”“.

Dana 5. februara 2016. godine, podnosilac zahteva je zvaniéno obavestio Sud
da je predmet u vezi sa reSenjem CP. br. 52/14 na razmatranju pred
Apelacionim sudom po Zalbi poverioca, predmet CP. br. 46/14 se po drugi put
nalazi pred Apelacionim sudom po Zalbi podnosioca zahteva, dok se predmet u
vezi sa reSenjem CP. br. 49/14 nalazi na ponovnom razmatranju pred
prvostepenim sudom.

Navodi podnosioca

45.

46.

47.

Sto se tice svih osporenih redenja, podnosilac zahteva tvrdi: “Prilikom
odlu¢ivanja o predmetu u izvrsnom postupku, sud je izvrsio bitnu povredu
materijalnih odredbi i to: 1) povredu ¢lana 102, stav 5 Ustava Republike
Kosovo, jer opstini nije omoguéeno pravo zZalbe u vanparni¢nom postupku”.

Podnosilac zahteva u nastavku tvrdi da je u vezi sa svim osporenim re$enjima
doslo do povreda odredbi Zakona o eksproprijaciji, Zakona o javnim
preduze¢ima br. 03/L-087, Uredbe UNMIK — a br. 2000/45 o lokalnoj
samoupravi opStina na Kosovu, Zakona o izvrSnom postupku i Zakona o
parni¢nom postupku.

Medutim, podnosilac zahteva tvrdi da je bilo nedoslednosti prilikom
odludivanja, s obzirom da su sudovi u identi¢nim sluc¢ajevima i sa istim
predmetnom razmatranja odlucili drugadije, nekad usvajajuéi, a nekad
odbijajuci zalbe.

Prihvatljivost zahteva

48.

49.

Kako bi sudio u vezi sa zahtevom podnosioca, Sud prvo treba da oceni da i je
stranka ispunila uslove prihvatljivosti, propisane Ustavom i dalje precizirane u
Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113, 7 Ustava, koji propisuje:
“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje

im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

i
Clan 21.4 Ustava, koji propisuje:

“Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva”.
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Sud se poziva i na ¢lan 47.2 Zakona, koji propisuje:

“Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Sud se poziva i na pravilo 32 Poslovnika, koje propisuje:

“Strana mozZe povuéi podneti podnesak, kada zakljuéi da .............. ne
predstavlja predmet ili spor i kada ne postoji posebna okolnost u pogledu
ljudskih prava i ili javnog interesa kako bi Sud razmotrio slu¢aj”.

Sud smatra da je podnosilac osporio slede¢a re$enja Osnovnog suda: reSenje
CP. br. 46/14, reSenje CP. br. 53/14, reSenje CP. br. 49/14 od 6. marta 2014.
godine, resenje CP. br. 52/14 i reSenje CP. br. 54/14 istog suda od 11. marta
2014. godine, kao i reSenje Ac. br. 1369/14 Apelacionog suda.

Sud smatra da su sloZenost slucaja, prate¢a dokumentacija koju je Sud stalno
primao nakon podnoSenja zahteva, kontinuirano sprovodenje drugih
postupaka u vreme kada se zahtev nalazio u Sudu, $to obavezno uti¢e na
ustavno sudenje ovog slucaja i pitanja objektivne prirode vezano sa Sudom,
direktno uticali na donosenje kona¢ne odluke. U tom smislu, Sud primeéuje da
je dva puta za redom, 14. i 15. aprila 2015. godine, Sud razmatrao zahtev, a da
nije bio u stanju da donese kona¢nu odluku iz ve¢ navedenih razloga.

Dokumentacija podneta Sudu, nakon $to je zahtev registrovan, ali ipak pre
nego Sto je Sud doneo konaénu odluku i kori$¢enje vanrednih pravnih
sredstava (u ovom slucaju definisanim kao delotvorna pravna sredstva) dok je
zahtev bio u toku, znacajno je promenilo pravnu prirodu predmeta u poredenju
sa pocetnom fazom i Sud je morao uzeti u obzir i razmatrati i ove odluke kao
sastvani deo zahteva.

Sud primecuje da S$to se tice pokrenutih pitanja vezano sa predmetima CP.
53/14 i CP. 54/14, u postupku pokrenutim od strane drZavnog tuZioca za
zastitu zakonitosti, Vrhovni sud je resenjima CML. br. 3/14 i CML. br. 4/14 od
22, decembra 2014. godine, utvrdio da su one odlucene pravosnaznom
odlukom u korist podnosioca; dakle, viSe ne postoji razlog zbog kojih je podnet
zahtev i shodno tome, ni meritum slucaja se ne razmatra.

U tom smislu, Sud naglasava da Evropska konvencija o ljudskim pravima koja
se prema c¢lanu 22, stav 1, tatka 2, Ustava direktno primenjuje u Republici
Kosovo, u relevantnom delu, primenjivom u ovom sluc¢aju, propisuje sledece:

Clan 37
Skidanje predstavki

1. “Sud u svakoj fazi postupka moZe odluciti da skine predstavku sa liste
predmeta ako se na osnovu okolnosti moze zakljuditi::

b. da je predmet razresen...”.
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Kao opsti procesni princip, Sud ne treba da donosi odluke u slu¢ajevima kada
stvar ne postoji i slufaj ostane bez predmeta razmatranja. Sud se ne bavi
hipotetickim ili akademskim sluéajevima. Ovo je univerzalno prihvaéen princip
za ponaSanje sudova i analogno je sa principom sudske uzdrzanosti.

Pored toga, Sud je ve¢ utvrdio (u sluéaju: Kl11/09, odluka od 30. maja 2011.
godine, stav 46, i slucajevi: KIs8, 66 i Klg4/12, ocena ustavnosti odluka
opstine Mitrovica, Gnjilana i Vitine o uslovljavanju gradana na komunalne
usluge) da je “Pojam bez predmeta razmatranja vrlo dobro poznat pravni
pojam. Ovaj pojam se moZe pojaviti u sluéaju kada se jedno apstraktno ili
hipoteti¢ko pitanje pojavi pred Sudom za odluéivanje. Postoje dobri razlozi da
se jedan sud ne bavi hipoteti¢kim situacijama, bez pravog, neposrednog ili
konkretnog pitanja za koje treba da se odlu¢i”. Zapravo, bilo koju odluku da
Sud donese sada u pogledu eventualne osnovanosti zahteva, neée imati
praktic¢an efekat.

Imajuci u vidu resenja Vrhovnog suda koja se odnose na osporena re$enja CP.
br. 53 i CP. br. 54/14 i preinacenje ovih reSenja, Sud zakljuc¢uje da podnosilac
zahteva sada viSe nema slucaj za ovaj deo zahteva ili nereseni spor i u vezi sa
ovim delom zahteva su ispunjeni svi uslovi da se u skladu sa pravilom 32
Poslovnika odbaci.

Daljim razmatranjem zahteva, Sud primeéuje da se sledeéi postupci vezano za
tri preostala predmeta jos uvek sprovode pred redovnim sudovima:

predmet CP. br. 46/14 pred Apelacionim sudom

predmet CP. br. 49/14 pred Apelacionim sudom i

predmet CP. br. 52/14 pred Osnovnim sudom

1 u vezi sa ovim predmetima, jo$ uvek nije doneta pravosnazna odluka.

Sud podseca da u skladu sa principom subsidijarnosti, podnosilac zahteva je
obavezan da iscrpi sva pravna sredstva propisana zakonom, u skladu sa ¢lanom
113.7 1 drugim zakonskim odredbama koje su pomenute.

Obrazlozenje za pravilo iscrpljenosti je da pruzi navedenim organima,
ukljuéujuci sudove, moguénost da sprece ili isprave navodnu povredu Ustava.
Pravilo je zasnovano na pretpostavci da pravni poredak Kosova obezbeduje
delotvorno pravno sredstvo za povredu ustavnih prava. Ovo je vazan aspekt
subsidijarnog karaktera Ustava (vidi, medu mnogim drugima: reSenje o
neprihvatljivosti: AAB-RIINVEST Univerzitet D.0.0., Pristina protiv Vlade
Republike Kosovo, KI41/09 od 21. januara 2010. godine, slucaj KI24/11, ocena
ustavnosti presude Ac. br. 593/2010 Okruznog suda u Prizrenu od 20. januara
2011. godine i, mutatis mutandis, ESLJP, Selmouni protiv Francuske, br.
25803/94, odluka od 28. jula 1999. godine).

Dakle, u vezi sa tri gore navedena resenja, podnosilac zahteva nije iscrpeo sva
pravna sredstva na raspolaganju, s obzirom da su postupci pred Osnovnim
sudom i/ili Apelacionim sudom jo$ uvek u toku.
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Iz ovoga proizilazi da je deo zahteva koji se odnosi na ove predmete (CP. br.
46/14, CP. br. 49/14 i CP. br. 52/14) preuranjen i treba se proglasiti
neprihvatljivim.

U okolnostima ovog slucaja, kada deo zahteva oéigledno treba da se odbije zbog
nedostatka predmeta za razmatranje, a drugi deo je preuranjen, Sud ne nalazi
razlog da oceni navodne povrede Ustava, jer su za dve prethodne osporene
odluke, i da su postojale takve povrede, one ispravljene pravosnaznim
odlukama Vrhovnog suda, dok $to se ti¢e ostale tri odluke, sve dok su postupci
u toku, Sud ne moZe da oceni eventualno postojanje navodnih povreda, jer Sud
ocenjuje proces u celosti.

Privremena mera

66.

67.

Kao Sto je gore navedeno, podnosilac zahteva trazi od Suda da uvede
privremenu meru za zahtev KI48/14 u vezi sa obustavom osporenog re$enja
Ac. br. 1369/14 Apelacionog suda od 27. juna 2014. godine, jer “izvrsenje
resenja Osnovnog suda u Mitrovici — ogranak u Vuéitrnu i Apelacionog suda
Kosova moze naneti nepopravljivu Stetu i oStetiti javni interes”.

Sto se ti¢e ovog zahteva, Sud primeéuje da je deo za koji je podnosilac zahteva
trazio uvodenje privremene mere reSen gore navedenim resenjima Vrhovnog
suda i viSe ne postoji meritum slu¢aja i shodno tome ni razlog za privremenom
merom. Dakle, kao takav, zahtev treba da se odbije.




IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud je, u skladu sa sa ¢lanom 47.2 Zakona i pravilom 32 Poslovnika, 15.
marta 2016. godine, jednoglasno

ODLUCIO

L. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA ODBACI zahtev KI48-49/14 (u vezi sa reSenjem CP. br. 53/14);

III. DA PROGLASI zahtev KI48-49/14 (u vezi sa reSenjima CP. br. 46/14,
CP. br. 49/14 1 CP. br. 52/14) kao preuranjen;

IV. DA ODBIJE zahtev za privremenom merom;

V. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

VI. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa élanom 20.4

Zakona i

VII. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac
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Predsednica Ustavnog suda

Arta Rama-Hajrizi




