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Prishtine, me 2 nentor 2015
Nr. ref.:RK 852/15

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI47/15 dhe KI48/15

Parashtrues

Beqir Koskoviku dhe MustaIe Lutolli

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Dhomes se
Posa-;me te Gjykates Supreme te Kosoves, AC-I1-14-0057,

te 12 marsit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues te kerkeses jane: z. Beqir Koskoviku nga fshati Barileve, komuna e
Prishtines, dhe z. Mustafe Lutolli nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Kolegjit te Ankesave te Dhomes se
Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves, AC-II-14-0057 (ne tekstin e metejme:
Kolegji i Ankesave i DHPGJS), i 12 marsit 2015, te cilin parashtruesit e kerkeses
e kane pranuar me 8 prill 2015.

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, per te cilin parashtruesit e kerkeses pretendojne se i ka shkelur te
drejtat e garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta) sipas nenit 46 (Mbrojtja e Prones).

Bazajuridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, Nr. 03/L-
121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 56 i Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregulloja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 17 prill 2015, parashtruesit i dorezuan kerkesat ne Gjykaten Kushtetuese (ne
tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 2 qershor 2015, me Vendimin GJR. KI47/15, Kryetari i Gjykates, caktoi
gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Ivan Cukalovic (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 15 qershor 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin e pare per regjistrimin e
kerkeses, si dhe nje kopje te kerkeses i dergoi Gjykates Supreme.

8. Me 10 shtator 2015, Gjykata njoftoi parashtruesin e dyte per regjistrimin e
kerkeses, dhe te njejten dite ne pajtim me rregullin 37 (1) te Rregullores se
punes, Kryetarja urdheroi qe kerkesat KI47/15 dhe KI48/15 te bashkohen ne
nje te vetme, dhe qe gjyqtari raportues dhe Kolegji shqyrtues per te dy rastet
(KI47 dhe KI48/15) te jene te njejte ashtu si<; ishte vendosur per kerkesen
KI47/15·

9. Me 10 shtator 2015, Gjykata njoftoi palet per bashkimin e kerkeses, dhe
Gjykates Supreme i dergoi kopjet e kerkesave.

10. Me 11 shtator 2015, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses

Permbledhja e fakteve

11. Me 21 mars 2006, prinderit e parashtruesve B. K. dhe A. L. (tani te ndjere)
kishin parashtruar padi ne Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves,
per njohjen e te drejtes se pronesise mbi parcelat e tokes te cilat gjenden ne
Fushe- Kosove. Ne te gjitha procedurat e metejme gjyqesore, statusi i
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trashegimtarit dhe legjitimiteti i pales per perfaqesim ne procedure lidhur me
interesin per parcelen objekt i te ciles ishte padia i eshte njohur parashtruesve
te kerkeses.

12. Parashtruesit pretendonin se ne baze te nje marreveshje mbi arondimin qe
kishte lidhur me KBI "Kosova Export" (ne tekstin e metejme: KBI) ne vitin
1981, atyre u ishte dhene me pak siperfaqe toke se sa qe ata i kishin dhene KBI-
se, dhe nepermjet padise synonin te permbushnin marreveshjen ne teresi, duke
kerkuar te perfitojne edhe pjesen e mbetur te siperfaqes tokesore qe, sipas tyre,
KBI nuk ua kishte dhene.

13. Me 24 tetor 2006, DHPGJ-ja me Aktvendimin SCC-06-0117 lenden e ka
referuar ne Gjykaten Komunale ne Prishtine.

14. Me 7 tetor 2008, Gjykata Komunale ne Prishtine ka nxjerre Aktgjykimin C. nr.
2272/06, me te cilin ka refuzuar kerkesepadine e parashtruesit, dhe me ate rast
nder te tjera ka konstatuar: "Sipas vleresimit te Gjykates, posedimi i
paluajtshmerise lendore me vite dhe ndertimi i objekteve ne paluajtshmeri
liindore, nuk mund te paraqet baze te vlefshme juridike per jitimin e te drejtes
se pronesise mbi bazen e arondimit, ne kuptim te dispozites se nenit 20 par. 2
te Ligjit mbi marredheniet theme lorepronesore juridike".

15. Gjykata me tej ka arsyetuar se "Kjoforme ejitimit te se drejtes se pronesise mbi
bazen e cituar me lart, do te ishte e pranueshme per gjykaten, nese palet
paditese do t'i prezantonin gjykates vendime perkatese te organit mbi
arondimin e paluajtshmerive lendore. Ne kete gjendje te ~eshtjes, Gjykata gjen
se kerkesepadia e paditesve eshte e pabazuar dhe te njejten si te tille edhe e
reJuzoi ne teresi".

16. Me 22 janar 2009, parashtruesit bashkerisht kane paraqitur ankese ne
Gjykaten e Qarkut ne Prishtine ndaj Aktgjykimit te Gjykates Komunale per
shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit
te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes
materiale.

17. Me 8 maj 2013, Gjykata e Apelit ne Prishtine e kishte pranuar dosjen nga
Gjykata Komunale dhe nepermjet nje parashtrese, dosjen se bashku me ankese
e ka derguar ne DHPGJS per kompetence te metejme.

18. Me 16 dhjetor 2014, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se me Aktvendimin C-III-
13-0323 e ka mbyllur dosjen dhe ka urdheruar Zyren e Regjistrimit qe ankesen
ta regjistroje si lende per Kolegjin e Apelit, e cila pastaj mori numrin AC-II-14-
0057·

19. Me 12 mars 2015, Kolegji i Apelit i DHPGJS me Aktgjykimin AC-II-14-0057,
ankesen e parashtruesit e ka refuzuar si te pabazuar dhe ka vertetuar
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine C. nr. 2272/06, te 7 tetorit
2008.

20. Kolegji i Apelit i DHPGJS ne Aktgjykimin e lartpermendur ndermjet te tjerave
kishte arsyetuar: "Kolegji i Apelit vlereson se me Aktgjykimin e ankimuar nuk
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jane shkelur dispozitat procedurale apo se eshte vertetuar gabim gjendja
faktike sit;pohojne ankuesit ne ankese".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesit e kerkeses kane pretenduar se Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te
DHPGJS i ka shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe ne menyre
specifike te drejten e prones sepse, gjithmone sipas tyre, pas nje procesi te
rregullt te arondimit, atyre u eshte marre me shu me siperfaqe toke se sa qe u
eshte dhene.

22. Parashtruesit kane kerkuar nga Gjykata qe te anuloje Aktgjykimin e Kolegjit te
Apelit te DHPGJS, dhe lenden ta ktheje ne rivendosje.

Pranueshmeria e kerkeses

23. Per te gjykuar lidhur me kerkesen e parashtruesve, Gjykata paraprakisht
vlereson nese pala i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te parapara me
Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes i cili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

25. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) d) te Rregullores se punes, i
cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[...]
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar".

dhe rregullin 36 (2) te Rregullores i cili parasheh:

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(b)faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese;
[ ...J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

26. Ashtu si~ u permend me lart, Gjykata konstaton se parashtruesit pohojne se me
Aktgjykimin e kontestuar, u eshte shkelur e drejta ne mbrojtje te prones (neni
46 i Kushtetutes) i cili ka kete permbajtje:

Neni 46 [Mbrojtja e Prones]
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1. E drejta e prones eshte e garantuar.

2. Shjrytezimi iprones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej
eksproprijimin e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me ligj,
eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave
eksproprijohet.

4. Kontestet qe lindin nga akti iRepublikes se Kosoves ose autoritetit publik
te Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne eksproprijimin,
do te zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

27. Duke vleresuar pretendimet e paraqitura ne kerkese Gjykata thekson se
parashtruesit vetem kane potencuar shkeljen e ketyre dispozitave kushtetuese,
por nuk kane ofruar asnje prove te vetme per menyren dhe natyren e shkeljes,
per rrethanat eventuale ne te cilat shkelja e pretenduar ka ndodhur, si dhe nuk
kane shpjeguar cilat jane pasojat kushtetuese te shkeljeve te pretenduara.

28. Gjykata konsideron se vetem pershkrimi i thjeshte i dispozitave te Kushtetutes,
si dhe pretendimi se ato jane shkelur pa paraqitur fakte per menyren e shkeljes,
pa percaktuar rrethanat, pa specifikuar dhe mbeshtetur me fakte valide
veprimet e autoritetit publik qe bien ne kundershtim me normat kushtetuese,
nuk jane baze e mjaftueshme per te bindur Gjykaten se ka pasur shkelje te
Kushtetutes apo te KEDNJ-se.

29. Gjykata duke bere shqyrtimin e kerkeses se parashtruesve dhe te fakteve te
paraqitura me kerkesen, gjen se ne te gjitha fazat e procesit gjyqesor ankesat e
parashtruesve kane qene te karakterit ligjor, dhe se gjykatat e rregullta u kane
dhene pergjigjeje adekuate ketyre ankimeve. Pretendimet per shkelje te te
drejtave te njeriut te mbrojtura me Kushtetute, per here te pare jane ngritur ne
Gjykaten Kushtetuese.

30. Gjykata me tej konstaton se ajo nuk eshte gjykate e faktit, nuk gjykon si gjykate
e shkalles se katert dhe nuk eshte thjeshte nje instance me teper gjyqesore.
Gjykata ne parim nuk gjykon faktin nese gjykatat e rregullta ne menyre te drejte
dhe te plote e kane konstatuar gjendjen faktike, apo nese si ne rastin konkret,
nese arondimi ka qene proces i rregullt dhe i permbushur ne teresi sepse kjo
eshte kompetence e gjykates se rregullt dhe ne fakt, edhe Gjykata Komunale
edhe Kolegji i Apelit i DHPGJS ketyre pretendimeve te ngritura u kishin dhene
pergjigje adekuate ne aktgjykimet e lartpermendura.

31. Per Gjykaten jane thelbesore ~eshtjet prej ekzistimit te cilave varet vleresimi per
shkelje eventuale te se drejtave kushtetuese, dhe jo ~eshtjet qartazi ligjore qe
kryesisht kane qene fakte te paraqitura nga parashtruesi (Shih, mutatis
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mutandis, i.a., Akdivar kunder Turqise, 16 shtator 1996, R.J.D, 1996-IV, para.
65)·

32. Ne keto rrethana, Gjykata nuk gjen fakte te jete shkelur neni 46 i Kushtetutes
(Mbrojtja e Prones) ose qe Aktgjykimi i kontestuar te jete tregues i ndonje
arbitrariteti te dukshem (Shih Aktvendimin e Gjykates Kushtetuese, Rasti
KI128/12, i 12 korrikut 2013, parashtrues Shaban Hoxha, kerkese per
vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev. nr. 316/2011).

33. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se faktet e paraqitura nga parashtruesit ne
asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e te drejtes
kushtetuese per mbrojtjen e prones, andaj gjen se kerkesa duhet refuzuar si
qartazi e pabazuar dhe te deklarohet si e papranueshme

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 36
(1) C), 36 (2) b) dhe d) si dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 11 shtator 2015,
njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarjraportues_. .--- '\
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