Pristina, 08.08. 2016. godine
Ref. no.: 971/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI46/16
Podnosilac

Gradimir Jovanovi¢ i drugi

Ocena ustavnosti reSenja AC-I-14-0318-A0001 Posebne komore
Vrhovnog suda od 15. oktobra 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovié¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podneli Gradimir Jovanovi¢, Trajan Jovanovi¢, Slobodanka
Jovanovié, Gojko Jovanovi¢, Dragan Jovanovi¢, Ljubisa Jovanovi¢, Olivera
Jovanovié¢, Gordana Jovanovié¢, Ljiljana Jovanovié, Dejan Jovanovi¢ i Milos
Jovanovié¢ (u daljem tekstu: podnosioci zahteva) iz Pridtine, koje zastupa Zivojin
G. Jokanovié, advokat sa sediStem u Pristini.




Osporena odluka

2.

Podnosioci zahteva osporavaju reSenje AC-I-14-0318-A0001 Zalbenog veéa
Posebne komore Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Zalbeno veée) od 15. oktobra
2015. godine, u vezi sa reSenjem SCC-08-0151 Specijalizovanog veéa Posebne
komore Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Specijalizovano veée) od 16.
septembra 2014. godine i reSenjem AC-10-0063 Specijalizovanog veca od 29.
novembra 2011. godine.

ReSenje AC-1-14-0318-A0001 Zalbenog veéa od 15. oktobra 2015. godine je
uruceno punomocniku podnosilaca zahteva 31. oktobra 2015. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih odluka, tvrde¢i da je povreden
¢lan 102. stav 3 [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav).

Sud primecuje da sustina zahteva pokrece tvrdnje o povredi prava na pravié¢no
1 nepristrasno sudenje i prava na imovinu.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

o

10.

11.

Dana 3. marta 2016. godine, podnosioci su putem posSte podneli zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 13. aprila 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima
Sejdiua za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert
Carolan, Almiro Rodrigues i Selvete Gérxhaliu - Krasniqi.

Dana 28. aprila 2016. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva o registraciji
zahteva 1 kopija zahteva je poslata Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova (u
daljem tekstu: Posebna komora).

Dana 17. maja 2016. godine, Posebna komora je dostavila dokaz o datumu
prijema osporenog resenja od strane punomo¢nika podnosilaca zahteva.

Dana 14. juna 2016. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.




Pregled ¢injenica

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Dana 16. maja 2008. godine, podnosioci zahteva su izjavili Zalbu Posebnoj
komori, traze¢i povratak zemljiSta, koje je po njima, bilo u vlasni$tvu jednog od
njihovih predaka C.J. Podnosioci zahteva su naglasili da je njihovo zemljiste
uzeto do strane druStvenih preduzeéa: PIK ,Kosovo — Export* — Ratarstvo i
stoCarstvo i Victoria Invest International LLC (u daljem tekstu: DP) bez
njihovog pristanka.

Dana 27. januara 2010. godine, podnosioci zahteva su predlozili Posebnoj
Komori uvodenje privremene mere, tvrdeéi da je sporna imovina privatizovana
od strane Kosovske agencije za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP), da je novi
vlasnik poceo sa gradevinskim radovima na tim parcelama i da ¢e oni zbog toga
pretrpeti nepopravljivu Stetu, ako se ne uvede privremena mera.

Dana 9. marta 2010. godine, Specijalizovano vece je nalozilo podnosiocima
zahteva da pojasne i dopune svoju tuzbu.

Dana 2. aprila 2010. godine, podnosioci zahteva su odgovorili na nalog,
naglaSavaju¢i da se tuzba i dopuna tuzbe odnose na povratak zemljista i
osporavanje procesa privatizacije od strane KAP-a.

U meduvremenu, suprotne strane, odnosno navedena drustvena preduzeéa, su
podnela podneske Posebnoj komori u vezi sa tuzbom podnosilaca zahteva.

Dana 27. avgusta 2010. godine, Specijalizovano vece je resenjem SCC-08-0151
odbilo, kao neosnovan, zahtev podnosilaca o uvodenju privremene mere.

Podnosioci zahteva su izjavili Zalbu i traZili od Zalbenog veéa da ukine ozalbeno
reSenje Specijalizovanog veca i usvoji predlog za uvodenje privremene mere.

Dana 29. novembra 2011. godine, Zalbeno veée je reSenjem ASC-10-0063
utvrdilo da je zalba u proceduralnom aspektu dozvoljena, ali je u sustini
neosnovana. Zalbeno veée je utvrdilo da je i zahtev za uvodenje privremene
mere neosnovan.

U meduvremenu, podnosioci zahteva su ponovo podneli tuzbu
Specijalizovanom ve¢u i pokrenuli tvrdnje, izmedu ostalog, o njihovom
vlasnistvu nad spornom nepokretnosti i o pravu na pravi¢no i nepristrasno
sudenje u razumnom roku. Podnosioci zahteva nisu ponovili svoj zahtev o
uvodenju privremene mere nad spornom imovinom.

Dana 16. septembra 2014. godine, Specijalizovano vece je reSenjem SCC-08-
0151 odbacilo, kao neprihvatljivu, tuzbu podnosilaca zahteva. Specijalizovano
vete je, izmedu ostalog, obrazlozilo da su podnosioci zahteva namerno
odugovladili postupke, trazeéi odlaganje rocista, nisu precizirali svoj tuzbeni
zahtev i da je njima omoguceno izlaganje argumenata i ¢injenica u njihovu
korist, podjednako sa suprotnim stranama tokom ¢itavog postupka.



22.

D,

Podnosioci zahteva su izjavili zalbu na gore pomenuto resenje Specijalizovanog
veca.

Dana 10. oktobra 2015. godine, Zalbeno veée je resenjem AC-I-14-0318-A0001
odbilo Zalbe podnosilaca zahteva, kao neosnovane i potvrdilo je resSenje
Specijalizovanog vec¢a. Zalbeno vece je usvojilo obrazloZenje Specijalizovanog
veca, navode¢i uglavnom da podnosioci zahteva nisu pojasnili svoj tuZzbeni
zahtev, da su namerno odugovlacili postupke i da je nacelo jednakosti strana
postovano.

Navodi podnosioca

24.

Podnosioci zahteva tvrde: “Po shvatanju tuzilacke stranke, prvostepent sud je
povredio Ustavno pravo tuzilaca na nadin §to je suprotno odredbi ¢lana 102
stav 3. Ustava Republike Kosova, umesto da ispostuje prava tuzilaca
zgarantovana odredbama ¢lana 3.2, stava Republike Kosova 1 ¢lana 160.4 1 5.
Zakona o parni¢nom postupku, bez osnova uz pausalne konstatacije, umesto
presude ReSenjem nakon 6. (Sest) godina od kada je postupak zapodet, nasao
da je tuzba neprihvatljiva.”

Podnosioci zahteva tvrde: “.. Propusti su nastali u procesnom komplikovanju
spornog odnosa, tako $to je uvek prosirivan zahtev i od tuZilaca zahtevano da
se odredjuje broj tuzilaca, koji se javljaju kao naslednici posle pravnih
prethodnika, a to je moze se reéi prvostepeni sud ¢inio tendeciozno, da bi
izbegao meritorno odluc¢ivanja. Osim toga od strane tuzilaca predlagano je da
se uvidjajem uz ucesée vestaka geodetske struke utvrdi koji deo je poseda
slobodan i moze biti vraéen tuZiocima, jer je jedan deo veé bio obuhvaden
gradnjom u nekom ¢udnom postupku. Karakteristi¢no je da su parcele na koje
tuzioct pretenduju, jer im je to oCevina ili dedovina, otudjene po ceni od 37,00
evra po aru. a da je privilegovani kupac to isto zemljiste prodavao i po 20-
30.000,00 evra po aru. O ovome ne treba komentar.”

Prihvatljivost zahteva

26.

2%,

28.

29.

Sud prvo razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti
predvidene Ustavom, i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:
“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se poziva i na ¢lan 49. Zakona, koji propisuje:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocdinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sud, dalje, uzima u obzir pravila 27 (3) (4) i 36 (1) (¢) Poslovnika, koja
propisuju:



30.

31.

32,

33

~Pravilo 27
Racunanje vremenskih rokova

Vremenski rok odreden Ustavom, zakonom ili Poslovnikom ée se racunati
na sledeci nacin:

(..)

(3) Kada je rok odreden u mesecima, isti isti¢e na kraj istog kalendarskog
dana u mesecu kada se desio taj dogadaj ili radnja od kada pocinje
racunanje;

(4) Kada je rok odreden u mesecima i danima, rok se prvo ra¢una u punim
mesecima pa onda u danima;

Pravilo 36
Kriterijum o prihvatljivosti

(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

i

(c) samo ako je zahtev podnet u roku od Cetiri meseca od dana kada je
odluka o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva.”

U ovom slucaju, Sud primeéuje da je osporena odluka urucena punomocniku
podnosilaca zahteva 31. oktobra 2015. godine, dok je zahtev podnet Sudu 3.
marta 2016. godine, §to govori da je zahtev podnet van zakonskog roka od 4
(Cetiri) meseca.

Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca, na osnovu ¢lana
49. Zakona i pravila 36 (1) c¢) Poslovnika, da promovise pravnu sigurnost,
osiguravaju¢i da se slucajevi koji se bave pitanjem Ustava razmatraju u
razumnom roku i da prethodne odluke nisu stalno otvorene za osporavanje
(vidi: slucéaj O'Loughlin i drugi protiv Ujedinjenog kraljevstva, zahtev br.
23274/04, ESLJP, reSenje od 25. avgusta 2005. godine, vidi, takode: slucaj br.
KI140/13, Ramadan Cakiqi, reSenje o neprihvatljivosti od 17. marta 2014.
godine, stav 24).

Pored toga, Sud Zeli da naglasi da se zakonski rok od 4 (éetiri) meseca racuna
od dana kada je advokat podnosilaca zahteva primio (nakon iscrpljivanja
pravnih sredstava) osporenu odluku, uprkos ¢injenici da su podnosioci mogli da
prime istu osporenu odluku kasnije (vidi, na primer: slu¢aj Hatip Celik protiv
Turske, ESLJP, zahtev br. 52991/99, reSenje od 23. septembra 2004. godine).

Sud naglasava da je duZnost podnosilaca zahteva ili njihovih punomoénika da
deluju sa ,duznom paznjom“ kako bi se osiguralo da su njihovi zahtevi za



zastitu prava i osnovnih sloboda podneti unutar zakonskog roka od 4 (etiri)
meseca koji je predviden u ¢lanu 49. Zakona i dalje preciziran u pravilu 36 (1) ¢)
Poslovnika (vidi: slu¢aj Mocanu i drugi protiv Rumunije [VV], zahtev br.
10865/09, 45886/07 i 32431/08, presuda od 17. septembra 2014. godine,
stavovi 263-267).

34. Shodno tome, zahtev treba da se proglasi neprihvatljivim za razmatranje, jer je
podnet van roka, kao $to je utvrdeno ¢lanom 113.7 Ustava, predvideno ¢lanom
49. Zakona i dalje precizirano pravilom 36 (1) c¢) Poslovnika.
IZ TITH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 49. Zakona i pravilom 36 (1) ¢)
Poslovnika, 14. juna 2016. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

I11.DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa élanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac Predsediica Ustavnog suda

g%

ekim Sejdiu \% Arta Rama-Hajrizi




