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GJYKATA KUSIITETUESE
YCT.\BHII CYll

CONSTITUTION.\1. COUR'I

Prishtine, me 8 gusht 2016
Ref. no.: 971/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI46/16

Parashtrues

Gradimir Jovanovic dhe te tjeret

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Dhomes se Posac;me te
(Jjykates Supreme, AC-I-14-0318 - A0001, te 15tetorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Gradimir Jovanovic, Trajan Jovanovic, Slobodanka
Jovanovic, Gojko Jovanovic, Dragan Jovanovic,· Ljubisa Jovanovic, Olivera
Jovanovic, Gordana Jovanovic, Ljiljana Jovanovic, Dejan Jovanovic dhe Milos
Jovanovic (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses) nga Prishtina, te
perfaqesuar nga Zivojin G. Jokanovic, avokat me seli ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: Kolegji i
Apelit), AC-I-14-0318- A0001, te 15 tetorit 2015, ne lidhje me Aktvendimin e
Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posa<;mete Gjykates Supreme (ne tekstin
e metejme: Kolegji i Specializuar), SCC-08-0151, te 16 shtatorit 2014 dhe
Aktvendimin e Kolegjit te Specializuar, AC-10-0063, te 29 nentorit 2011.

3. Aktvendimi i Kolegjit te Apelit, AC-I-14-0318- A0001, i 15 tetorit 2015, i eshte
dorezuar perfaqesuesit te parashtruesve te kerkeses me 31 tetor 2015.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te
kontestuara, me pretendimin se eshte cenuar neni 102, paragrafi 3 [Parimet e
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves.

5. Gjykata veren se thelbi i kerkeses ngre pretendime per shkelje te se drejtes per
gjykim te drejte dhe te paanshem dhe te drejtes ne prone.

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 3 mars 2016, parashtruesit nepermjet postes dorezuan kerkesen ne
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Gjykata).

8. Me 13 prill 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan,
Almiro Rodrigues dhe Selvete Gerxhaliu - Krasniqi.

9. Me 28 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses dhe
nje kopje e kerkeses iu dergua Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te
Kosoves (ne tekstin e metejme: Dhoma e Posa<;me).

10. Me 17 maj 2016, Dhoma e Posa<;me solli deshmi per daten e pranimit te
aktvendimit te kontestuar nga perfaqesuesi i parashtruesve.

11. Me 14 qershor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permhledhja e fakteve

12. Me 16 maj 2008, parashtruesit paraqiten ankese ne Dhomen e Posac;me duke
kerkuar kthimin e tokes, qe sipas tyre, ka qene prone e njerit prej paraardhesve
te tyre C. J. Parashtrues it kishin theksuar se toka e tyre ishte marre nga
ndermarrjet shoqerore: KBI "Kosova - Export" - "Lavertaria dhe Blegtoria"
dhe "Victoria Invest International LLC" (ne tekstin e metejme: NSH-h~) pa
pelqimin e tyre.

13· Me 27 janar 2010, parashtruesit i propozuan Dhomes se Posac;me caktimin e
mases se perkohshme, me pretendimin se prona e kontestuar ishte privatizuar
nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), dhe se
pronari i ri ka filluar punet ndertimore ne ato ngastra dhe qe ata nga kjo do te
pesojne deme te pariparueshme nese nuk caktohet masa e perkohshme.

14· Me 9 mars 2010, Kolegji i Specializuar urdheroi parashtruesit qe ta sqarojne
dhe plotesojne padine e tyre.

15· Me 2 prill 2010, parashtruesit u pergjigjen ne urdher duke theksuar se padia
dhe plotesimi i padise kane te bejne me kthimin e tokes dhe kundershtimin e
procesit te privatizimit nga AKP-ja.

16. Ne nderkohe, palet kundershtare perkatesisht ndermarrjet shoqerore ne fjale i
kishin dorezuar parashtresat e tyre tek Dhoma e Posac;meperkitazi me padine e
parashtruesve.

17. Me 27 gusht 2010, Kolegji i Specializuar me Aktvendimin SCC-08-0151, kishte
refuzuar si te pabazuar kerkesen e parashtruesve per venien -e mases se
perkohshme.

18. Parashtruesit paraqiten ankese dhe kerkuan nga Kolegji i Apelit qe te prish
aktvendimin e ankimuar te Kolegjit te Specializuar, si dhe te miratoje
propozimin per venien e mases se perkohshme.

19. Me 29 nentor 2011, Kolegji i Apelit me Aktvendimin ASC-10-0063, konstatoi se
ankesa ne aspektin procedural ishte e lejueshme porse ne themelesi e saj ishte e
pabazuar. Kolegji i Apelit konstatoi se kerkesa per venien e mases se
perkohshme ishte po ashtu e pabazuar.

20. Nderkohe, parashtruesit paraqiten serish padi tek Kolegji i Specializuar duke
ngritur pretendime, nder te tjera, per prone sine e tyre ndaj paluajtshmerise se
kontestuar dhe per te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem brenda nje
afati te arsyeshem. Parashtruesit nuk e perseriten kerkesen e tyre per venien e
mases se perkohshme ndaj prones se kontestuar.

21. Me 16 shtator 2014, Kolegji i Specializuar me Aktvendimin SCC-08-0151, e
hodhi poshte si te papranueshme padine e parashtruesve. Kolegji i Specializuar,
nder te tjera, arsyetoi se parashtruesit qellimisht kane zvarritur procedurat
duke kerkuar shtyrjen e seancave, nuk kane precizuar kerkesepadine e tyre dhe
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se atyre u eshte mundesuar paraqitja e argumenteve dhe fakteve ne dobi te tyre,
ne menyre te barabarte me palet kundershtare gjate gjithe procedurave.

22. Parashtruesit paraqiten ankese kunder aktvendimit te lartpermendur te
Kolegjit te Specializuar.

23. Me 10 tetor 2015, Kolegji i Apelit me Aktvendimin, AC-I-14-0318-Ao001,
refuzoi ankesat e parashtruesve si te pabazuara dhe vertetoi Aktvendimin e
Kolegjit te Specializuar. Kolegji i Apelit miratoi arsyetimin e Kolegjit te
Specializuar duke konstatuar, nder te tjera, se parashtruesit nuk kane precizuar
kerkesepadine e tyre, kane zvarritur qellimisht procedurat dhe se parimi i
barazise se paleve ishte respektuar.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesit e kerkeses pretendojne si ne VlJlm: "Sip as mendimit tii paliis
paditiise, Gjykata e shkalliis sii parii e ka shkelur tii drejtiin kushtetuese tii
paditiisve nii miinyrii qii eshte ne kundershtim me nenin 102, para. 3 te
Kushtetutiis se Republikes se Kosoves, nii vend qe t'i respektoje te drejtat e
paditesve te garantuara me dispozitat e nenit 3.2, te Kushtetutiis sii Republikes
sii Kosoves dhe te nenit 160.4 dhe 5 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, pa
baza, me konstatime paushalle, ne vend tii aktgjykimit me aktvendim, pas 6
(gjashte) vjeteve prej se ka filluar procedura, ka gjetur se padia eshte e
papranueshme".

25. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se: "... Liishimet jane biirii ne nderlikimin
procedural te marredhenieve te pazgjidhura, ashtu qe gjithnjii eshtii zgjeruar
kiirkesa dhe eshte kerkuar nga paditesit qii tii percaktohet numri i paditiisve, tii
cilet po lajmerohen si trashegimtar pas paraardhesve ligjor,, e kiitii, mund tii
thuhet, Gjykata e shkalles se pare e ka biire nii miinyre tendencioze, qe tii
evitohet vendimi meritor. Pervee; asaj, nga ana e paditesve iishtii propozuar qe
me ane te inspektimit, me pjesemarrje te eksperteve tii gjeodezisii, tii
piircaktohet cila pjese e prones eshte e lire dhe mund t'i kthehet paditesve,
sepse njii pjesii vee; ka qene e perfshire me ndiirtim ne nje procedure te
e;uditshme. Karakteristike eshte se ngastrat ne tii cilat paditiisit pretendojne,
sepse ato jane te trasheguara nga babai dhe gjyshi, jane tjetersuar piir 37,00
C piir ari, dhe sii bleresi i privilegjuar te njejten toke e ka shitur piir 20.000 -
30.000 Cper ari. Per kete nuk duhet koment".

Pranueshmeria e kerkeses

26. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetiim pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te piircaktuara
me ligj".
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28. Gjykata po ashtu i referohet nenit 49 te Ligjit, i eili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ".

29· Gjykata, me tej, merr parasysh rregullat 27 (3) (4) dhe 36 (1) (e) te Rregullores
se punes, qe specifikojne:

"Rregulli 27
Llogaritja eperiudhes kohore

Periudha kohore, e percaktuar ne Kush tetu te, ne Ligj dhe ne kete
Rregullore te punes, llogaritet si me poshte:

(...)

(3) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me kalimin e dites se
njejte kalendarike te muajit me diten gjate te ciles ka ndodhur ngjarja ose
veprimi per te cilin duhet te llogaritet periudha kohore;

(4) Kur periudha shprehet ne muaj dhe ne dite, se pari llogariten muajt e
plote e pastaj ditet;

Rregulli 36
Kriteret epranueshmerise

(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(...)

(c) kerkesa parashtrohet brenda 4 (kater) muajsh nga dita e dorezimit
te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi".

30. Ne rastin konkret, Gjykata veren se vendimi i kontestuar i eshte dorezuar
perfaqesuesit te parashtruesve me 31 tetor 2015 derisa kerkesa eshte dorezuar
ne Gjykate me 3 mars 2016, <;katregon se kerkesa eshte dorezuar jashte afatit
ligjor 4 (kater) mujor.

31. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor 4 (kater) mujor, sipas nenit 49 te Ligjit
dhe rregullit 36 (1) e) te Rregullores se punes eshte qe te promovoje siguri
ligjore, duke siguruar se rastet qe kane te bejne me <;eshtje te Kushtetutes te
trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme, dhe se vendimet e meparshme nuk
jane vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (Shih rastin Q'Loughlin dhe te
tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, aplikacioni nr. 23274/04, GJEDNJ,
Aktvendimi i 25 gushtit 2005 dhe po ashtu, shih rastin nr. KI140/13, Ramadan
Cakiqi, Aktvendim per papranueshmeri i 17mars it 2014, paragrafi 24).

32. Perve<; kesaj, Gjykata deshiron te theksoje se afati ligjor 4 (kater) mujor
llogaritet nga dita kur avokati i parashtruesve ka pranuar vendimin e
kontestuar (pas shterimit te mjeteve juridike), pavaresisht nga fakti se
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parashtruesit mund ta kene pranuar te njejtin vendim te kontestuar me vone.
(Shih, per shembull, rastin Hatip (:elik kunder Turqise, GJEDNJ, aplikacioni
nr. 52991/99, Aktvendim i 23 shatorit 2004).

33. Gjykata thekson se eshte detyre e parashtruesve te kerkesave apo perfaqesuesve
te tyre qe te veprojne me 'kujdes te nevojshem' per t'u siguruar se kerkesat e
tyre per mbrojtje te te drejtave dhe lirive themelore jane dorezuar brenda afatit
ligjor 4 (kater) mujor te parapare me nenin 49 te Ligjit dhe specifikuar me tej
me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes. (Shih rastin Mocanu dhe te tjeret
kunder Rumanise, [DHM], aplikacionet nr. 10865/09, 45886/07 dhe
32431/08, Aktgjykimi i 17 shtatorit 2014, paragrafet 263-267).

34· Rrjedhimisht, kerkesa duhet te shpallet e papranueshme per shqyrtim per
shkak se eshte e paafatshme si<;percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes, si<;
parashihet me nenin 49 te Ligjit dhe specifikohet me tej me rregullin 36 (1) c) te
Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 49 te Ligjit dhe
rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes, me 14 qershor 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T' UA KUMTOJE kete vendim pal eve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere .

ejdilt

. . \
,~ ) Arta Rama-Hajrizi

,r' .. ,
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