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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYLl 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prisbtine, me 31 tctor 20 16 
Nr. ref.: RK989/16 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. Kh46/i5 

Parashtrues 

Azem Brajshori 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 

Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtjet qe 

Iidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-14-0311-AoOOl­

A0023, te 15 korrikut 2015 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKEs sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almira Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqta re 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Azem Brajshori nga komuna e Prishtines (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Kolegjit te ApeJit te Dhomes 
se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit) [AC­
1-14-0311-Ao001-A 0023], te 15 korrikut 2015, i cili i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 7 tetor 2015. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te kontestuar. Parashtruesi i kerkeses nuk ka saktesuar se cila 
dispozite kushtetuese mund te jete shkelur. 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves, nr. 03/ L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne 
rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 10 dhjetor 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 22 janar 2016, Kryetarja e Gjykates, caktoi gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar 
raportues. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates, caktoi Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe 
Bekim Sejdiu. 

7. 	 Me 22 shkurt 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin dhe Kolegjin e Apelit per 
regjistrimin e kerkeses. 

8. 	 Me 11 korrik 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar 
raportues, ne vend te gjyqtarit Robert Carolan. 

9. 	 Me 12 korrik 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi njezeri Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Parashtruesi i kerkeses ishte punetor i Ndermarrjes tregtare shoqerore "Urata­
Voqar" (ne tekstin e metejme: "Urata-Voqar") deri me 1 janar 1996. 

11. 	 Me 2 maj 2007, "Urata-Voqar" ishte privatizuar. 

12. 	 Ne nje date te paspecifikuar, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: AKP) e publikoj listen e perkohshme te punetoreve te cilet kane te 
drejte ne 20% te te ardhurave nga privatizimi i ndermarrjes. Parashtruesi i 
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kerkeses nuk ishte i perfshire ne ate liste. Gjithashtu, AKP-ja ka pereaktuar 
afatin ligjor deri me 3 tetor 2009, ku palet e pakenaqura kishin te drejte ankese 
kunder listes se perkohshme. 

13. 	 Me 21 korrik 2011, AKP-ja ka publikuar listen perfundimtare te punetoreve te 
eilet kishin te drejte per nje pjese te te ardhurave te krijuara nga privatizimi i 
"Urata-Voqar", ne te eilen parashtruesi nuk ishte i perfshire. 

14. 	 Me 30 shtator 2011, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e 
Speeializuar te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme per ~eshtjet qe lidhen 
me Agjeneine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i 
Speeializuar) pas skadimit te afatit ligjor, duke pretenduar se ka te drejte ne 
20% te te ardhurave nga privatizimi, sepse ka 11 (njembedhjete) vite, 7 (shtate) 
muaj dhe 3 (tri) dite pervoje pune ne kete ndermarrje. 

15. 	 Me 14 nentor 2011, AKP-ja ka derguar pergjigjen e saj ndaj ankeses se 
parashtruesit ne Kolegjin e Specializuar, duke theksuar se "ankesa ne Listen 
perfundimtare eshte bere pas kohes se caktuar me lig/'. AKP-ja ka propozuar 
qe ankesa te refuzohet si e papranueshme. 

16. Me 29 shtator 2014, Kolegji j Speeializuar, nxori Aktgjykimin [SCEL-ll-0045], 
me te eilin e hodhi poshte ankesen e parashtruesit si te paafatshme. 

17. 	 Me tutje, ne Aktgjykim, arsyetohet se "[. . .] Gjykata duke shikuar shkresat e 
lendes, ka vertetuar se ankuesja ankesen e ka dorezuar ne DHP me 
30.09.2011, Lista pe1:fundimtare eshte shpallw' me 21.07.2011, kurse afati i 
fundit per ushtrimin e ankeses ne DHP ka qene me 13.08.2011, qe do te thote 
se eshte usht1"Uar pas afatit Zigjor [. ..)". 

18. 	 Me 24 tetor 2014, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar ankese ne Kolegjin e 
Apelit ndaj Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar SCEL-ll-0045, te 29 
shtatorit 2014. 

19. 	 Me 15 korrik 2015, Kolegji i Apelit, me Aktgjykimin [AC-I-14-0311-Ao001­
A0023], e refuzoi ankesen dhe e vertetoi Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar. 
Me tutje, ne aktgjykim theksohet: 

"[...JNefazen e ankeses, ankuesi nuk ka ofruar aS1ve deshmi me te cilen do 
e arsyetonte leshimin e afatit per parashtrimin e ankeses, per kete arsye 
Kolegji i ApeZit ankesen e refuzon si te pabazuar dhe e verteton 
aktgjykimin e kundershtuar Zidhur me kete ankues". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. 	 Parashtruesi ne kerkese ka potencuar se i eshte bere padrejtesi sepse nuk eshte 
futur ne listen e perfituesve te 20 % nga shitja e ndermarrjes "Urata-Voqar", 
pasi qe sipas tij, ai i ka plotesuar kushtet per te qene ne kE!te liste. 

21. 	 Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkesen qe: "te me 7Jjihet e drejta ime qe 
kam punuar ne kete ndermanje prej 28.05.1984 e deri me 01.01.1996 [. ..] disa 
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punetor te cilet kane te njejtin status sikur une, jane te kyqur ne regjistrin 
pelfundimtar 20%". 

Pranueshmeria e kerkeses 

22. 	 Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me RreguJlore te punes. 

23. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"Individet jane te autorizuar te ngl'ene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe Urive te tyre individuale, te gamntuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjw'idike te percaktuara 
me Ugj". 

24. 	 Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili 
parasheh: 

"Pamsht111esi i kerkeses ka pel' detyl'e qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te dl'ejta dhe Uri pl'etendon se ijane cenuQl' dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parasht111esi deshiron ta kontestoj". 

25. 	 Perve~ kesaj, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se 
punes, i cili parasheh: 

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kel'kese nese: 

[. ..] 

(d) kerkesa QI'syetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar. 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kel'kese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 

[...] 

(b) faktet e paraqitura ne asnje menYl'e nuk e arsyetojne pretendimin 
per shkeljen e nje te dl'ejte kushtetuese". 

26, 	 Gjykata, veren se parashtruesi ne kerkesen tij nuk kishte saktesuar se cilat te 
drejta dhe liri te garantuara me Kushtetute jane shkelur me vendimin e 
Kolegjit te Apelit apo me vendimet e gjykatave te shkaJleve me te uleta, si~ 
percaktohet me nenin 48 te Ligjit. 

27, 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon "me jane shkelur te drejtat e mija se kam 
punuar ne kete ndermarrje 12 vjet". Parashtruesi ka dekIaruar se nuk eshte 
trajtuar ne rnenyre te barabarte ne krahasim me punetoret e tjere te "Urata­
Voqar". 
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28. 	 Ky pretendim eshte i pabazuar sepse ai nuk ka treguar bazen e kesaj pabarazie. 

29. 	 Gjykata vlereson se ne proceduren e mbajtur nuk ka fakte apo rrethana qe ne 
~faredo menyre do te tregonin se ne procedurat ne Kolegjin e Apelit, 
parashtruesit i jane shkelur te drejtat dhe !irite e njeriut te garantuara me 
Kushtetute. 

30. 	 Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet 
e tij dhe as nuk ka paraqitur ndonje deshmi pl'ima facie qe do te tregonte 
shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (Shih rastin nr. 
Kl19/14 dhe Kl21/ 14, parashtruesit: Taftl Q01-ri dhe Mehdi Syla, Gjykata 
Kushtetuese e Repub!ikes se Kosoves, Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr. 2129/2013, te 5 dhjetorit 
2013 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA nr. 1947/2013 te 5 
dhjetorit 2013). 

31. 	 Gjykata konsideron se kriteret, sipas te cilave ankesa e parashtruesit do te 
shqyrtohej nga aspekti i shkeljes se te drejtave dhe !irive te garantuara me 
Kushtetute dhe KEDNJ, nukjane permbushur. 

32. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet 
te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 
48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 
dhe 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 12 korrik 2016, njezeri 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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Gjyqtari raportues 

Ivan Cukalovic 

6 



