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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI45/16

Podnosioci

Muhamet Nikqi i Arbnor Nikqi

Ocena ustavnosti presude Pml. br. 222/2015 Vrhovnog suda Kosova od
17.novembra 2015. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama- Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podneli Muhamet Nikqi i Arbnor Nikqi iz Peci eu daljem tekstu:
podnosioci).



Osporena odluka

2. Podnosioci zahteva osporavaju presudu (Pml. br. 222/2015 od 17. novembra
2015. godine) Vrhovnog suda, kojom je njihov zajednicki zahtev za zastitu
zakonitosti odbacen, kao neosnovan.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke kojom su navodno
povredena prava podnosilaca zahteva garantovana clanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 32. [Pravo na Pravno Sredstvo] i
clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav).

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, Clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 3. marta 2016. godine, podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 13. aprila 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Ivana
Cukalovica za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Altay Suroy (predsedavajuci), Arta Rama-Hajrizi i Gresa Caka-Nimani.

7. Dana 3. maja 2016. godine, Sud je obavestio podnosioce 0 registraciji zahteva i
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu Kosova.

8. Dana 14. decembra 2016. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca,
Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu, u punom sastavu, za
neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

9. Dana 20. februara 2012. godine, Osnovni sud u PeCije (presuda P. br. 833/09)
proglasio podnosioce zahteva krivim za izvrsenje krivicnog dela u saucesniStvu,
i osudio ih na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od po 6 (sest) meseci.

10. Podnosioci zahteva su na presudu Osnovnog suda u PeCi izjavili zalbu
Okruznom sudu u Peci zbog bitnih povreda odredbi krivicnog postupka,
povrede materijalnog prava, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog
stanja. Podnosioci su trazili da ih Okruzni sud oslobodi optuzbe iIi da vrati
predmet na ponovno sudenje.

11. Na presudu Osnovnog suda u PeCi, zalbu je Okruznom sudu u Peci pored
podnosilaca zahteva izjavila i ostecena strana zbog odluke 0 kazni, sa
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predlogom da drugostepeni sud preinaci prvosteopenu presudu i optuzenima
izrekne kaznu na osnovu zakona.

12. Dana 20. februara 2012. godine, Okruzni sudi u Pecije (resenjemAP.br. 63/12)
usvojio zalbu podnosilaca zahteva i ponistio prvostepenu presudu i vratio na
ponovno odlucivanje. Sto se tice zalbe ostecene strane, ona nije uzeta u
razmatranje, posto je ostecenoj strani data mogucnost da svoje tvrdnje iznese u
ponovljenom postupku.

13. Uobrazlozenju, Okruzni sud u Peci je inter alia naveo:

"[ ...J prvostepeni sud nije imao nadleznost za sudenje 0 ovoj krivicnoj
stvari, vee je nadleznost imao Okruzni sud, tako da na taj nacin proizilazi
da pobijana presuda sadrzi napred pomenutu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka [...J S obzirom da presuda obuhvata bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka, ovaj sud se nije upustio u ocenu ostalih
ialbenih navoda iznetih u zalbama branilaca optuzenih, kao i u zalbe
zastupnika osteeene strane, posto isti ove tvrdnje mogu da iznesu u
ponovnom razmatranju stvari. [...J"

14. Dana 19. decembra 2014. godine, Odeljenje za teska krivicna dela Osnovnog
suda u PeCije [presuda P.br. 206/13J proglasilo podnosioce zahteva krivim za
izvrsenje krivicnog dela u saucesnistvu i osudilo ih na kaznu zatvora u
vremenskom trajanju od po 1Uedne) godine.

15. Uobrazlozenju, Osnovni sud u Peci je inter alia naveo:

"[...] Prilikom odlucivanja 0 kazni ocenjivanjem u smislu nacela
"reformatio in peius" iz clana 395, ZKPK-a, sudje zakljucio da nacelo nije
prekrseno posto je u konkretnom slucaju postojala ialba i na kaznu
optuzenih od strane ovlaseenog zastupnika osteeene strane, kao i iz
Cinjenice da je 0 pomenutoj stvari odluceno od strane nadleznog suda.
[ ...J"

16. Podnosioci zahteva su na presude Osnovnog suda u Peci ulozili zalbu
Apelacionom sudu.

17. Dana 16. jula 2015. godine Apelacioni sud je [presudom PARK.br.107/2015J
odbio zalbu podnosilaca kao neosnovanu i potvrdio presudu Osnovnog suda u
Peci.

18. Podnosioci zahteva su na prvostepenu u drugostepenu presudu podneli zahtev
za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu.

19. Dana 17. novembra 2015. godine, Vrhovni sud je (presuda Pml. br. 222/2015)
odbio zahtev podnosilaca za zastitu zakonitosti. U obrazlozenju, Vrhovni sud je
inter alia naveo:

"[...] Cinjenica da osudeni smatraju da je podnesena zalba od osteeene
stranke trebala da se odbije, zbog toga sto se iz sadrzaja vidi da je ialba
podneta ipo osnovu koji se tice povrede krivicnog zakonika, je pitanje koje
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nije uopste razmatrano idrogostepeni sudje odlucio po sluzbenoj duznosti
da ponisti presudu zbog bitnih povreda odredbi krivicog postupka. U
ovom slucaju nisu razmatane zalbe ni osuaenih a ni predstavnika ostecene
stranke, zato i ne mozemo da kazemo da je bilo zalbe samo u korist
optuzenih, naprotiv imali smo izalbu na stetu optuzenih.
Osnovni uslov primene zabrane reformatio in peius, je postojanje zalbe iii
jednog drugog pravnog leka samo u korist optuzenog, i kada osim zalbe u
njegovu korist postoji i zalba na njegovu stetu, presuda se moze preinaCiti
na stetu optuzenog, kao sto je odluceno u konkretnom slucaju.
[...]"

Navodi podnosioca

20. Podnosioci zahteva tvrde povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje,
prava na pravno sredstvo i sudsku zastitu, prava zagarantovana Ustavom.

21. Podnosioci zahteva, takode, navode da su odluke redovnih sudova u
suprotnosti sa nacelom "refarmatio in peius".

22. Podnosiloci zahteva od Suda traze da:

"se presuda Opstinskog suda u Peci P br. 833/09 uzme u obzir tako da se
krivicna stvar za Muhameta iArbnora Nikqi vrati na ponovno sudenje, da
bi optuzeni dobili povoljnije kazne."

Relevantne zakonske odredbe

Zakonik br. 04/L-123
oKRIVICNOM POSTUPKU

Clan 395
Reformatio in peius

Ako je izjavljena zalba samo u korist optuzenog lica, presuda se ne sme
izmeniti nanjegovu odnosno njenu stetu u pogledu pravne kvalijikacije
krivicnog dela i krivicne sankcije.

Prihvatljivost zahteva

23. Sud prvo ispituje da Ii su podnosioci zahteva ispuniIi uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom.

24. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 113.1 i 113.7 Ustava, koji propisuju:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[ ...J
7- Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."
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25. Sud se poziva i na clan 48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori."

26. Pored toga, Sud se poziva na pravila 36 (1) (d) i 36 (2) (b) i (d) Poslovnika, koja
propisuju:

"(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev: (d) ako je zahtev prima facie
opravdan iii nije oCigledno neosnovan."

(2) Sud proglasava zahtev kao oCigledno neosnovan kada zakljuci:
[. .. J
(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0

krsenju ustavnih prava, [...]
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju."

27. Kao sto je gore pomenuto, podnosioci zahteva se u sustini zale da su im redovni
sudovi, navodno, povredili prava na pravicno i nepristrasno sudenje, pravo na
pravno sredstvo i pravo na sudsku zastitu, koja su garantovana Ustavom.

28. Sud primecuje da podnosioci zahteva nisu pruzili nikakvo proceduralno iIi
materijalno obrazlozenje kao podrsku svojim navodima. Oni sarno pominju
clanove Ustava vezane za pomenuta prava, bez daljih objasnjenja 0 tome kako i
zasto je doslo do navodne ustavne povrede.

29. Podnosioci, dalje, tvrde da su na njihovu zalbu redovni sudovi promenili
odluku 0 kazni na njihovu stetu, odnosno podnosioci se pozvaju na povredu
principa reformatio in peius.

30. U tom smislu, Sud primecuje da je prvostepena presuda ponistena od strane
Okruznog suda, jer je doneta od strane nenadleznog suda. Sto se tice ostalih
zalbi obeju strana, one nisu uzete u obzir, posto je obema stranama data
mogucnost da svoje tvrdnje iznesu u ponovljenom postupku.

31. Pored toga, Sud primecuje da su nakon zalbe podnosilaca zahteva i njihovog
zahteva za zastitu zakonitosti, Apelacioni sud i Vrhovni sud odbili njihove
tvrdnje 0 povredi krivicnog prava i krivicnog procesnog prava, u celosti
poddavajuci presudu Osnovnog suda u Peci. Apelacioni sud i Vrhovni sud su
odgovorili na sve tvrdnje podnosilaca 0 povredama krivicnog prava i krivicnog
procesnog prava i dali jasna obrazlozenja i precizne zakljucke na osnovu
cinjenicnog stanja koje je utvrdeno u sudskom postupku.

32. U tom smislu, Sud nalazi da su tvrdnje koje su pokrenute od strane
podnosilaca zahteva pred ovim Sudom pitanja zakonitosti, a ne ustavnosti.

33. S tim u vezi, Sud naglasava da nema zadatak da se bavi greskama u
cinjenicama iIi zakonu (zakonitost), navodno pocinjenim od strane Vrhovnog
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suda ili bilo kog drugog suda nizeg stepena, osim i u meri u kojoj su one mogle
povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost).

34. Ustavni sud, dalje, ponavlja da nema zadatak po Ustavu da deluje kao sud
cetvrtog stepena u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga
redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava (vidi: slucaj Akdivar protiv Turske, br. 21893/93, ESLJP,
presuda od 16. septembra 1996. godine, stav 65, takode: mutatis mutandis
vidi: slucaj KI86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha, resenje 0

neprihvatljivosti od 5. aprila 2012). Sarna cinjenica da podnosilac zahteva nije
zadovoljan ishodom postupka u njegovom slucaju, ne daje mu povoda da
pokrene argumentovanu tvrdnju 0 povredi prava zasticenih Ustavom.

35. Ustavni sud moze sarno da razmotri da Ii su dokazi predstavljeni na ispravan
naCin i da Ii je postupak, gledano u celosti, sproveden na takav nacin da je
podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje (vidi: slucaj Khan protiv
Ujedinjenog kraljevstva, apIikacija br. 35394/97, stavovi 34-35, ESLJP,
presuda od 12. maja 2000. godine).

36. Stirn u vezi, Sud se poziva na obrazlozenje Vrhovnog sud a odgovarajuCi na
tvrdnje podnosilaca zahteva 0 povredi Krivicnog zakona i krivicnog procesnog
prava navodno pocinjenim od strane Apelacionog suda, kada je odbio njihovu
zalbu kao neosnovanu i potvrdio presudu Osnovnog suda u Peci. Podnosioci
zahteva su tvrdili pred Vrhovnim sudom da se "Posto je presuda prvostepenog
suda ponistena i nije bilo zalbe ad strane tuzioca, dok je zalba predstavnika
ostecene stranke bila nedozvoljena, ondaje Osnovni sud u PeCi, odlucujuci kao
prvostepeni sud na ponovnom sudenju ove stvari morao da primeni princip
reformatio in pieus odreden Clanom 395 ZKPK, po kame je optuzeni zasncen,
ad bilo kojeg delovanja koje je nepovoljno u smeru tezeg ocenjivanja
krivicnog dela ili odluke a kazni, u slucajevima kad je podneta zalba samo u
njegovu korist".

37. U odgovoru na takve tvrdnje, Vrhovni sud je obrazlozio sledece:

"[ ...J OcenjujuCi navode da su osudeni kaznjeni u suprotnosti sa principom
reformatio in peius ad strane Osnovnog suda u PeCi, ovaj sud nalazi da u
konkretnom slucaju nije bilo zalbe samo u korist osudenih, nego imamo i
zalbu na stetu osudenih, posta je zalba predstavnika ostecene stranke bila
podneta zbog odluke 0 kazni, sto se i dozvoljava u slucajevima kada se
radi a krivicnim delima protiv zivota i tela. Cinjenica da osudeni smatraju
da je podnesena zalba od ostecene stranke trebala da se odbije, zbog toga
sto se iz sadrzaja vidi da je zalba podneta i na osnovu koja se tice povrede
krivicnog zakonika, je pitanje koje nije uopste razmatrano i drogostepeni
sud je odlucio po sluzbenoj duznosti da ponisti presudu zbog bitnih
povreda odredbi krivicog postupka. U ovom slucaju nisu razmatane zalbe
ni osudenih a ni predstavnika ostecene stranke, zato i ne mozemo da
kazemo da je bilo zalbe samo u korist optuzenih, naprotiv imali smo i
zalbu na stetu optuzenih."
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38. Stoga, u ovom slucaju Sud smatra da cinjenice predstavljene od strane
podnosilaca zahteva ni na koji nacin ne opravdavaju navodne povrede ustavnih
prava na koje se pozivaju i da nisu dovoljno potkrepili svoju tvrdnju.

39. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba se proglasiti
neprihvatljivim u skladu sa pravilima 36 (1) (d) i 36 (2) (b) i (d) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa sa clanom 113.1 i 7 Ustava, clanom 48. Zakona i
pravilima 36 (1) (d) i (2) (b) i (d) Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 14.
decembra 2016. godine jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv;

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac
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