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CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 10 shkurt 2017
Nr. ref.:RK 1039/17

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI45/16

Parashtrues

Muhamet Nikqi dhe Arbnor Nikqi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. nr. 222/2015, te 17nentorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Muhamet Nikqi dhe Arbnor Nikqi nga Peja (ne
tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme (PML.
nr. 222/2015, te 17 nentorit 2015), me te cilin eshte refuzuar kerkesa e tyre e
perbashket per mbrojtjen e ligjshmerise si e pabazuar.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesve te kerkeses te
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem],
nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 3 mars 2016, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 13 prill 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

7. Me 3 maj 2016, Gjykata i njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses dhe i
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

8. Me 14 dhjetor 2016, Kolegji shqyrtues pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit
raportues i rekomandoi Gjykates, ne perberje te plote, papranueshmerine e
kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 20 shkurt 2012, Gjykata Themelore ne Peje (Aktgjykimi P. nr. 833/09)
shpalli parashtruesit e kerkeses fajtore per kryerjen e vepres penale ne
bashkekryerje, dhe i denoi me denim burgimi ne kohezgjatje prej 6 (gjashte)
muaJve.

10. Parashtruesit e kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Peje
paraqiten ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Peje per shkak te shkeljeve esenciale
te procedures penale, shkeljes te se drejtes materiale, vertetimit te gabuar dhe
jo te plote te gjendjes faktike. Parashtruesit kane kerkuar qe Gjykata e Qarkut
t'i liroje nga akuza ose ta ktheje rastin per rigjykim.
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11. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Peje, perve<; parashtruesve te
kerkeses, ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Peje ka paraqitur edhe pala e
demtuar per shkak te vendimit per denimin, duke propozuar qe gjykata e
shkalles se dyte ta ndryshoje aktgjykimin e shkalles se pare dhe te akuzuarve
t'ua shqiptoje denimin sipas ligjit.

12. Me 20 shkurt 2012, Gjykata e Qarkut ne Peje (Aktvendimi AP. br. 63/12)
aprovoi ankesen e parashtruesve, e prishi aktgjykimin e shkalles se pare dhe e
ktheu per rigjykim. Sa i perket ankeses se pales se demtuar, ajo nuk eshte
shqyrtuar, pasi qe pales se demtuar i eshte dhene mundesia qe te paraqese
pretendimet e veta ne proceduren e rigjykimit.

13. Ne arsyetimin, Gjykata e Qarkut ne Peje, inter alia, theksoi:

"[ ...J gjykata e shkalles se pare nuk ka pasur kompetence per gjykimin e
kesaj <;eshtjepenale, por kompetence ka pasur Gjykata e Qarkut, keshtu qe
rezulton se aktgjykimi i sulmuar eshte i perfshire me shkeljen e rende te
cekur me lart te dispozitave te procedures penale. [...J Meqenese
aktgjykimi eshte i perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te
procedures penale, 190gjykate nuk u leshua ne vleresimin e pretendimeve
tjera ankimore te parashtruara me ankesat e mbrojtesve te te akuzuarve
si dhe ne ankesen e perfaqesuesit te pales se demtuar, nga se te njejtit keto
pretendime mund t'i parashtrojne ne rishqyrtimin e <;eshtjes.[...J".

14. Me 19 dhjetor 2014, Departamenti per Krime te Renda te Gjykates Themelore
ne Peje [Aktgjykimi P. nr. 206/13J shpalli parashtruesit e kerkeses fajtore per
kryerjen e vepres penale ne bashkekryerje dhe i denoi me denim burgu ne
kohezgjatje prej 1(nje) viti.

15. Ne arsyetimin, Gjykata Themelore ne Peje, inter alia, theksoi:

"[...] Me rastin e vendosjes mbi denimin duke vleresuar ne kuptim te
parimit "refarmatio in peius" nga neni 395 te KPPK-se. Gjykata konkludon
se parimi nuk eshte shkelur nga se ne rastin konkret kishte ankese edhe ne
demin e te akuzuarve nga perfaqesuesi i autorizuar i pales se demtuar si
dhe per faktin se <;eshtja ne fjale ishte vendosur nga gjykata in
kompetente. [...J".

16. Parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit kunder
aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Peje.

17. Me 16 korrik 2015, Gjykata e Apelit [Aktgjykimi PARK. nr. 107/2015J refuzoi
ankesen e parashtruesve te kerkeses si te pabazuar dhe e vertetoi aktgjykimin e
Gjykates Themelore ne Peje.

18. Parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne
Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te shkalles se pare dhe aktgjykimit te
shkalles se dyte.
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19. Me 17 nentor 2015, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml. nr. 222/2015) refuzoi
kerkesen e parashtruesve per mbrojtje te ligjshmerise. Ne arsyetimin e saj,
Gjykata Supreme, inter alia, theksoi:

"[ ...J Fakti se te denuarit konsiderojne se ankesa e paraqitur nga pala e
demtuar eshte dashur te hudhet, meqenese nga permbajtja shihet se
ankesa eshte paraqitur edhe per bazen sa i perket shkeljeve te ligjit penal,
eshte geshtje e cila fare nuk u shqyrtua dhe gjykata e shkalles se dyte ka
vendosur sipas detyres zyrtare te anuloje aktgjykimin per shkak te
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale. Me kete rast nuk
jane shqyrtuar ankesat as te denuarve dhe as te perfaqesuesit te pales se
demtuar, andaj edhe nuk mund te themi se ka pasur ankese vetem ne dobi
te te akuzuarit, perkundrazi kemi pase edhe ankese ne dem te te
akuzuarve.
Kusht themelor i zbatimit te ndalimit te reformatio in peius, eshte ekzistimi
i ankeses ose i nje mjeti tjeter juridik vetem ne favor te te akuzuarit, dhe
kur perve9 ankeses ne favor te tij ekziston edhe ankesa ne dem te tij,
aktgjykimi mund te ndryshohet ne dem te te akuzuarit, ashtu si edhe eshte
vendosur ne rastin konkret. [...J".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte
dhe te paanshem, te se drejtes per mjet juridik dhe per mbrojtje gjyqesore, te
garantuara me Kushtetute.

21. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne se vendimet e gjykatave te
rregullta jane ne kundershtim me parimin "refarmatio in peius".

22. Parashtruesit kerkojne nga Gjykata:

"Qe Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Peje P. nr. 833/09 te merret ne
konsiderate ashtu qe per Muhamet dhe Arbnor Nikqi geshtja penale te
kthehet ne rigjykim, ne menyre qe te akuzuarit te marrin nje denim te
favorshem. "

Dispozitat ligjore relevante

KODI Nr.04/L-123
IPROCEDURESPENALE

Neni395
Reformatio in Peius

Ne qofte se eshte paraqitur ankese vetem ne dobi te te akuzuarit,
aktgjykimi persa i perket cilesimit juridik te vepres dhe sanksionit penal
nuk mund te ndryshohet ne dem te tij.
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Pranueshmeria e kerkeses

23. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit i kane permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe Rregullore te punes.

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, te
cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
nii menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
tii drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike tii percaktuara
me ligj."

25. Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se dlat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

26. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet rregullave 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) te
Rregullores se punes, te cilet percaktojne:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: (d) kerkesa arsyetohet
primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar."

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, [...J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij."

27. Si<;u perm end me Iart, parashtruesit e kerkeses ne thelb ankohen se gjykatat e
rregullta pretendohet t'ua kene shkelur te drejtat e tyre per gjykim te drejte dhe
te paanshem, te drejten per mjet juridik dhe te drejten e mbrojtjes gjyqesore, te
garantuara me Kushtetute.

28. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses nuk kane ofruar asnje arsyetim
procedural ose material ne mbeshtetje te pretendimeve te tyre. Ata vetem
permendin nene te Kushtetutes ne Iidhje me te drejtat e permendura, pa dhene
shpjegime te metejshme rreth asaj se si dhe pse erdhi deri te shkeljet e
pretenduara kushtetuese.

29· Parashtruesit e kerkeses me tej pretendojne se ne ankesen e tyre gjykatat e
rregullta e ndryshuan vendimin per denimin ne dem te tyre, perkatesisht, ata
thirren ne shkeIje te parimit refarmatio in peius.
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30. Ne kete drejtim, Gjykata veren se aktgjykimi i shkalles se pare eshte prishur
nga Gjykata e Qarkut ngase eshte nxjerre nga ana e nje gjykate jo kompetente.
Sa u perket ankesave tjera te te dyja paleve, ato nuk jane shqyrtuar, pasi qe te
dyja paleve u eshte dhene mundesia qe te paraqesin pretendimet e tyre ne
proceduren e rigjykimit.

31. Per me teper, Gjykata veren se pas ankeses se parashtruesve te kerkeses dhe
kerkeses se tyre per mbrojtjen e ligjshmerise, Gjykata e Apelit dhe Gjykata
Supreme refuzuan pretendimet e tyre per shkelje te Kodit penal dhe te Kodit te
procedures penale, duke mbeshtetur ne teresi Aktgjykimin e Gjykates
Themelore ne Peje. Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme jane pergjigjur ne te
gjitha pretendimet e parashtruesve ne lidhje me shkelje te Kodit penal dhe te
Kodit te procedures penale, dhe kane dhene arsyetime te qarta dhe
konkluzione te sakta ne baze te gjendjes faktike qe eshte vertetuar ne
proceduren gjyqesore.

32. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se pretendimet qe jane ngritur nga
parashtruesit e kerkeses para kesaj Gjykate jane c;eshtje te ligjshmerise dhe jo
te kushtetutshmerise.

33. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me
gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise), qe pretendohet te jene bere nga
Gjykata Supreme apo ndonje gjykate tjeter te shkalles me te ulet, pervec; dhe
per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmerise).

34. Gjykata Kushtetuese me tej perserit se nuk eshte detyre e saj sipas Kushtetutes
te veproje si gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e nxjerra nga
gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte qe t'i interpretojne dhe
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih
rastin Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, paragrafi 65, gjithashtu, mutatis mutandis, shih rastin Kl86/n,
parashtruesi i kerkeses: Milaim Berisha, Aktvendimi per papranueshmeri, i 5
prillit 2012). Fakti i thjeshte se parashtruesit nukjane te kenaqur me rezultatin
e procedures ne rastin e tyre, nuk mund te ngreje nje pretendim te
argumentueshem per shkeljen e te drejtave te mbrojtura me Kushtetute.

35. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane mbajtur ne menyre te tille saqe parashtruesit e kerkeses te kene
pasur gjykim te drejte (Shih rastin Khan kunder Mbreterise se Bashkuar,
aplikacioni nr. 35394/97, paragrafet 34-35, GJEDNJ, Aktgjykimi i 12 majit
2000).

36. Lidhur me kete, Gjykata i referohet arsyetimit te Gjykates Supreme ne pergjigje
te pretendimeve te parashtruesve te kerkeses per shkeljet e Kodit penal dhe
Kodit te procedures penale qe thuhet se jane kryer nga Gjykata e Apelit, kur e
refuzoi ankesen e tyre si te pabazuar dhe e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates
Themelore ne Peje. Parashtruesit e kerkeses pretenduan ne Gjykaten Supreme
se "Duke qene se aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare eshte anuluar dhe
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nuk ka pasur ankesii tii Prokurorit, ndiirsa ankesa e piirfaqiisuesit tii paliis sii
diimtuar ka qenii e palejuar, atiiherii Gjykata Themelore nii Pejii, duke
vendosur si gjykatii e shkalliis sii parii nii rigjykim tii kiisaj c;iishtjeje ka qenii e
detyruar tii zbatojii parimin reformatio in peius tiipiircaktuar me nenin 395 tii
KPPK, sipas tii cilit i akuzuari iishtii i mbrojtur, nga ifariido veprimi qii iishte
me i pafavorshiim nii drejtim te ciliisimit me te riindii te vepriis penale apo
vendimit piir diinimin, nii rastet kur iishte ushtruar ankesii vetiim nii favor tii
tij. "

37. Ne pergjigje te pretendimeve te tilla, Gjykata Supreme arsyetoi si ne vijim:

"[. ..J Duke vleriisuar pretendimin se tii denuarit a jane diinuar nii
kundershtim me parimin reformatio in peius nga Gjykata themelore nii
Peje, kjo Gjykatii gjen se nii rastin konkret nuk ka pasur ankesii vetiim nii
dobi tii tii diinuarve, por kemi ankesii edhe nii dem te te diinuariive,
meqeniise ankesa e piirfaqiisuesit tii paliis sii diimtuar ka qenii e ushtruar
per shkak tii vendimit piir denimin, c;ka edhe lejohet nii rastet kur kemi te
bejmii me veprat penale kundiir jetiis dhe trupit, Fakti se tii diinuarit
konsiderojnii se ankesa e paraqitur nga pala e diimtuar iishte dashur tii
hudhet, meqeniise nga piirmbajtja shihet se ankesa iishtii paraqitur edhe
per baziin sa i piirket shkeljeve tii ligjit penal, iishte c;iishtjee cilafare nuk u
shqyrtua dhe gjykata e shkalliis sii dytii ka vendosur sipas detyres zyrtare
tii anulojii aktgjykimin piir shkak tii shkeljeve esenciale te dispozitave te
proceduriis penale. Me kiitii rast nuk janii shqyrtuar ankesat as tii
denuarve dhe as tii piirfaqiisuesit tii pales se demtuar, andaj edhe nuk
mund tii themi se ka pasur ankese vetiim nii dobi te akuzuarit, piirkundrazi
kemi pasii edhe ankesii nii diim tii tii akuzuarve."

38. Prandaj, ne kete rast, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesit e kerkeses ne asnje menyre nuk i arsyetojne shkeljet e
pretenduara te te drejtave kushtetuese te cilave ata u referohen, dhe ata nuk
deshmojne ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tyre.

39. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne pajtim me rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) te
Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin
48 te Ligjit dhe me rregullat 36 1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, ne
seancen e mbajtur me 14 dhjetor 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues ·ykates Kushtetuese
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