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CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 7prill 2016
Nr. ref.:RK917/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI45/15

Parashtrues

Elizabeta Arifi-Deliu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
ARJ-UZVP. nr. 13/2014, te 30 shtatorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare,
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga znj. Elizabeta Arifi-Deliu (ne tekstin e metejme:
parashtruesja e kerkeses), me banim ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, ARJ-UZVP. nr.
13/2014, i 30 shtatorit 2014, me te cilin ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa e
parashtrueses per rishqyrtim te jashtezakonshem kunder Aktgjykimit te
Gjykates se Apelit (AA.nr. 1/2014, te 25 mars it 2014).

3. Vendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 22 dhjetor
2014·

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
lartpermendur te Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesja e kerkeses
pretendon qe i jane shkelur te drejtat e saj te garantuara me nenin 31 [E Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te
rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
KEDNJ).

5. Perve<;kesaj, parashtruesja e kerkeses kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se
Vendimit (A. nr. 02/175/2012, te 27 korrikut 2012) te Keshillit te Pavarur
Mbikeqyres te Sherbimit Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPM) dhe
vleresimin e kushtetutshmerise se "Renditjes perfundimtare te kandidateve (30
kandidatet e pare) te 20 prillit 2012, ne Policine e Kosoves, duke pasur
parasysh perberjen e Komisionit Perzgjedhes".

Bazajuridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 17 prill 2015, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

8. Me 2 qershor 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI4S/15, caktoi
gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari i
Gjykates, me Vendimin nr. KSH. KI45/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere
nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Bekim Sejdiu.

9. Me 10 qershor 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses.
Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme dhe
KPM-se.

10. Me 10 qershor 2015, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine te
dorezoje fletekthesen, e cila tregon se kur parashtrueses se kerkeses i ishte
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dorezuar Aktgjykimi I Gjykates Supreme, ARJ-UZVP. nr. 13/2014, te 30
shtatorit 2014.

11. Me 29 qershor 2015, Gjykata e pranoi fletekthesen e kerkuar nga Gjykata
Themelore ne Prishtine qe tregon se parashtrueses se kerkeses i ishte dorezuar
Aktgjykimi i lartpermendur i Gjykates Supreme me 22 dhjetor 2014.

12. Me 1 korrik 2015, me Vendimin nr. KSH. KI45/15 per zevendesimin e gjyqtarit
raportues, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare
raportuese.

13. Me 8 mars 2016, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

14. Me 15 dhjetor 2011, Policia e Kosoves i shpalli 30 (tridhjete) vende te lira te
punes per poziten e Asistentit administrativ, per te cilen pozite kishte aplikuar
parashtruesja e kerkeses.

15. Pas perfundimit te te gjitha procedurave te testimit, parashtruesja ishte njoftuar
se ajo nuk ishte ne listen e 30 (tridhjete) kandidateve te perzgjedhur per poziten
e Asistentit administrativ.

16. Me 3 maj 2012, parashtruesja ushtroi ankese te Njesia e Rekrutimit dhe
Seleksionimit te Policise se Kosoves (ne tekstin e metejme: Njesia e Rekrutimit
dhe Seleksionimit), per shkak te mosperfshirjes ne liste.

17. Me 18 qershor 2012, Njesia e Rekrutimit dhe Seleksionimit e njoftoi
parashtruesen se ankesa e saj eshte refuzuar, si e pabazuar.

18. Me 6 korrik 2012, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne KPM kunder
vendimit te Njesise se Rekrutimit dhe Seleksionimit.

19. Ne ankesen e saj, parashtruesja pretendoi se gjate procesit perfundimtar te
perzgjedhjes, komisioni i krijuar per perzgjedhjen e kandidateve kishte shkelur
dispozitat e legjislacionit ne fuqi ne lidhje me rekrutimin e sherbimit civil.

20. Me 27 korrik 2012, KPM-ja (Vendimi, A. nr. 02/175/2012) e refuzoi ankesen e
parashtrueses, si te pabazuar.

21. KPM-ja konkludoi, pas shqyrtimit te te gjitha provave te paraqitura nga palet,
qe procedurat e rekrutimit dhe perzgjedhja perfundimtare e kandidateve ishin
kryer ne perputhje me Ligjin per Sherbimin Civil te Kosoves dhe Rregulloren nr.
02/2010 per Procedurat e Rekrutimit ne Sherbimin Civil.

22. Me 7 shtator 2012, parashtruesja parashtroi padi ne Gjykaten Supreme te
Kosoves. Ne padine e saj, parashtruesja pretendoi se Njesia e Rekrutimit dhe
Seleksionimit veproi duke shkelur Ligjin e Sherbimit Civil te Kosoves, Ligjin per
Parandalimin e Konfliktit te Interesit dhe se gjate procedures se rekrutimit ajo
ishte diskriminuar.
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23. Padia e parashtrueses i ishte referuar Gjykates Themelore ne Prishtine,
Departamenti per c;eshtje administrative (ne tekstin e metejme: Gjykata
Themelore) pas hyrjes ne fuqi te Ligjit per gjykatat (1 janar 2013), si organ
kompetent ne proceduren administrative per te adresuar pretendimin e
parashtrueses u be Gjykata Themelore ne vend te Gjykates Supreme.

24. Me 1 korrik 2013, Gjykata Themelore (Aktvendimi, A. nr. 1032/12, te 1 korrikut
2013) kerkoi nga parashtruesja e kerkeses prova shtese.

25. Me 9 korrik 2013, parashtruesja dorezoi ne Gjykaten Themelore plotesimin e
kerkuar dhe kerkoi anulimin e Vendimit te KPM-se (A. nr. 02/175/2012) dhe
kompensimin e demit per shkak te parandalimit te punesimit.

26. Me 10 tetor 2013, Gjykata Themelore (Aktgjykimi A. nr. 1032/2012) e refuzoi
kerkesen e parashtrueses, si te pabazuar.

27. Pas shqyrtimit te provave te paraqitura, Gjykata Themelore ka gjetur se KPM-ja
ka konstatuar drejt gjendjen faktike dhe ka zbatuar dispozitat e procedures
administrative dhe te drejtes materiale. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata
Themelore konstatoi me tej se duke u bazuar ne vleresimin e Gjykates, Njesia e
Rekrutimit dhe Seleksionimit ka vepruar ne pajtim me ligjin dhe i ka renditur
ata kandidate qe i kane plotesuar kushtet dhe kriteret per poziten e shpallur.

28. Me 27 nentor 2013, parashtruesja ushtroi ankese kunder Aktgjykimit te
Gjykates Themelore (A. nr. 1032/2012, te 10 tetorit 2013) duke pretenduar
shkelje te se drejtes materiale, vleresim jo te plote dhe te gabuar te gjendjes
faktike dhe shkeljeve te dispozitave procedurale.

29. Me 25 mars 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi AA. nr. 1/2014) e
refuzoi ankesen e parashtrueses si te pabazuar dhe ne kete menyre e vertetoi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore.

30. Pas vleresimit te aktgjykimit te kontestuar dhe administrimit te provave,
Gjykata e Apelit e Kosoves ka gjetur se gjykata e shkalles se pare ka vertetuar
gjendjen faktike ne menyre te drejte dhe te plote. Gjykata e Apelit e Kosoves
konstatoi me tej se e aprovoi ne teresi qendrimin e drejt dhe te bazuar ligjerisht
te gjykates se shkalles se pare, sepse aktgjykimi i kontestuar nuk eshte nxjerre
ne kundershtim me dispozitat e se drejtes materiale apo dispozitat procedurale.

31. Sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses ne lidhje me vleresimin jo
te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike, Gjykata e Apelit konstatoi se gjykata e
shkalles se pare duke u bazuar ne provat e paraqitura deshmoi se KPM-ja nuk
ka vepruar ne kundershtim me Ligjin per Sherbimin Civil.

32. Me 6 maj 2014, parashtruesja parashtroi kerkese per rishqyrtim te
jashtezakonshem ne Gjykaten Supreme te Kosoves. Ajo kerkoi rishqyrtimin e
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves (AA. nr. 1/2014, te 25 mars it 2014)
duke pretenduar shkelje te se drejtes materiale, konstatim jo te plote dhe te
gabuar te gjendjes faktike dhe shkelje te dispozitave procedurale.
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33. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendoi se gjate procedures se rekrutimit
ajo ishte diskriminuar.

34. Me 30 shtator 2014, Gjykata Supreme e Kosoves CARJ-UZVP. nr. 13/2014),
refuzoi kerkesen e parashtrueses per rishqyrtim te jashtezakonshem, si te
pabazuar.

35. Gjykata Supreme gjeti se gjykatat e shkalles me te ulet vendosen ne menyre te
drejte duke refuzuar kerkesen e parashtrueses per anulimin e vendimit te KPM-
se CA.nr. 02/175/2012).

36. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj konsideroi se "rekrutimi sipas konkursit
te publikuar nga Ministria e Brendshme per poziten Asistent administrativ
eshte bere ne pajtim me Ligjin nr. 03/L-149 per Sherbimin Civil nenin 2
paragrafin 1, nenparagrafin 1.3 - parimin e merites dhe procedurave te
rekrutimit ne pajtim me Rregulloren nr. 02/2010 mbi proceduren e rekrutimit.
Me nenin 11.1. dhe nenin 18.1 parashihet se pranimi ne Sherbimin Civil
mbeshtetet ne parimet e merites, me shpallje publike te pozitave te lira, me
transparence te procesit, me objektivitet dhe paanesine e komisionit testues
dhe mosdiskriminimin e kandidateve dhe perfaqesimit te barabarte. Ankuesja
eshte renditur e 49 (dyzetenenta) me 71.15% te pikeve, ndersajane perzgjedhur
kandidatet qe kane realizuar prej 71.95% deri 77.95%, duke e perzgjedhur
kandidatet te cilet kane plotesuar kushtet e kerkuara".

37. Gjykata Supreme konstatoi se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit ishte i
qarte dhe i kuptueshem, dhe se ai permbante arsye te mjaftueshme dhe fakte
vendimtare per nxjerrjen e vendimeve te ligjshme.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

38. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Policia e Kosoves, KPM-ja dhe gjykatat e
rregullta kane shkelur te drejtat e garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenin
7 [Vlerat], nenin 24 [Barazia para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave].
Parashtruesja, me tej, pretendon se keto autoritete publike kishin shkelur te
drejtat e saj te garantuara me KEDNJ sipas nenit 6 [E drejta per nje proces te
rregullt] dhe nenit 14 [Ndalimi i diskriminimit].

39. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te Kushtetutes nga gjykatat e rregullta,
parashtruesja sakteson se "Gjykata Supreme nuk ka nxjerre nje vendim te
arsyetuar qe te me demonstroje si pale ankuese se jam degjuar lidhur me
ankesat e mia [...J". Prandaj, parashtruesja e kerkeses pretendon se "Me
aktgjykimet e gjykatave te rregullta pretendoj se ka pasur shkelje te nenit 31
[E Drejtaper Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ ne lidhje me nenin 6 [E Drejta
per Proces te RregulltJ e KEDNJ".

40. Sa i perket pretendimeve te saj per diskriminim, parashtruesja pohon )am
ankuar edhe per diskriminim si grua shtatzene pershkruar ne nenin 14
[Ndalimi i DiskriminimitJ iKEDNJ ne baze te ndonje statusi tjeter personal.
Punesimi eshte bere ne qershor 2012, une kam lindur flmijen me 28.07-2012.
Gjykatat e rregullta do te duhej ta trajtonin ne menyre specifike se pse kur
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kam dalur Jizikisht para komisionit kam marre me pak pike se ne test me
shkrim per dallim prej kandidateve tjere".

Pranueshmeria e kerkeses

41. Ne menyre qe te jete ne gjendje ta gjykoje kerkesen e parashtrueses, Gjykata
duhet te shqyrtoje nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute, Ligj dhe me Rregullore te punes.

42. Gjykata veren se parashtruesja eshte pale e autorizuar ne baze te Kushtetutes,
ajo e konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e
Gjykates Supreme, se i ka shteruar mjetet e nevojshme juridike dhe se ka
paraqitur kerkesen e saj brenda periudhes kohore prej 4 (kater) muajsh pas
marrjes se aktgjykimit.

43. Parashtruesja e kerkeses i ka deklaruar ne menyre te qarte te drejtat dhe lirite
kushtetuese qe pretendohen te jene shkelur dhe vendimin e kontestuar siC;
kerkohet me nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

44. Pervec; kesaj, Gjykata duhet te vleresoje nese parashtruesja e kishte plotesuar
rregullin 36 (2) te Rregullores se punes, i cili parasheh:

(2) "Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(a) kerkesa nuk arsyetohet primafacie, ose

(b) aktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose

(c) Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeljeje te
te drejtave te garantuara me Kushtetute; ose

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

45. Gjykata veren se pervec; kerkeses se parashtrueses per te shqyrtuar
kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates Supreme, parashtruesja ne
kerkesen e saj gjithashtu kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se vendi mit te
KPM-se dhe vendimit per "Renditjen perfundimtare te kandidateve (30
kandidatet e pare) te 20 prillit 2012, ne PoUci te Kosoves, duke pasur parasysh
perberjen e Komisionit Perzgjedhes". Ne kete drejtim, ajo pretendon shkelje te
nenit 24 dhe te nenit 31 te Kushtetutes.

46. Gjykata veren se parashtruesja ngriti te njejtat pretendime qe kane te bejne me
shkeljen e Ligjit per Sherbimin Civil, Ligjin per Parandalimin e Kont1iktit te
Interesit dhe se ajo ishte diskriminuar gjate procedures administrative nga
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gjykatat e shkalles se pare dhe te dyte. Pretendimet e saj ishin adresuar nga
gjykatat perkatese dhe ishin arsyetuar si duhet.

47. Ne kerkesen e saj per rishqyrtim te jashtezakonshem ne Gjykaten Supreme, ajo
pretendoi shkelje te drejtes materiale dhe procedurale, konstatim te gabuar dhe
jo te plote te gjendjes faktike dhe se gjate procedures se rekrutimit ajo ishte
diskriminuar. Prandaj, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykates Supreme
adresoi dhe vendosi per pretendimet e lartpermendura, te cilat tanime ishin
ngritur ne gjykatat e shkalles se pare dhe te dyte. Per kete arsye, Aktgjykimi i
Gjykates Supreme eshte tani vendimi perfundimtar per kete objekt c;eshtjeje
kontestuese.

48. Ne lidhje me pretendimet e parashtrueses se ajo ishte diskriminuar, Gjykata
Themelore dhe Gjykata e Apelit konstatuan se procedura e rekrutimit ishte
mbajtur ne perputhje me parimet e Sherbimit Civil te percaktuara ne Ligjin per
Sherbimin Civil. Per me teper, Gjykata Supreme ne aktgjykimin e saj konfirmoi
se procedura e rekrutimit eshte kryer ne pajtim me ligjin ne fuqi dhe se ajo ishte
bazuar ne "parimet e merites, me shpallje publike te pozitave te lira, me
transparence te procesit, me objektivitet dhe paanesi te komisionit testues dhe
mosdiskriminimit te kandidateve dhe perfaqesimit te barabarte".

49. Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk ka paraqitur fakte dhe nuk
e ka mbeshtetur mjaftueshem pretendimin e saj per diskriminim. Kur
pretendohet nje shkelje e tille kushtetuese, parashtruesja e kerkeses duhet te
paraqese nje pretendim te arsyetuar dhe nje argument bindes.

50. Sa i perket pretendimeve te parashtrueses se kerkeses se gjykatat e rregullta nuk
kane nxjerre vendime te arsyetuara, Gjykata i referohet vendimit perfundimtar
te Gjykates Supreme e cila ne aktgjykimin e saj konkludoi se aktgjykimi i
kontestuar i Gjykates se Apelit ishte i qarte dhe i kuptueshem, dhe se ai
permbante arsye te mjaftueshme dhe fakte vendimtare per nxjerrjen e vendimit
te ligjshem.

51. Pervee; kesaj, ajo gjithashtu pretendon, se Gjykata Supreme nuk nxori nje
vendim te arsyetuar "i cili do te tregonte per mua si nje pale qe ankohet qe une
jam degjuar ne lidhje me ankesat e mia [...r, duke e shkelur ne kete menyre
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se.

52. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesja nuk e ka mbeshtetur
mjaftueshem pretendimin e saj per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit
6 te KEDNJ-se. Per me teper, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme ne
aktgjykimin e saj i adresoi e;eshtjet thelbesore te ngritura ne kerkesen e
parashtrueses per rishqyrtim te jashtezakonshem. Ne kete drejtim, Gjykata i
referohet edhe jurisprudences se Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut
sipas se ciles neni 6 nuk kerkon nje pergjigje te detajuar per e;doargument qe i
ofrohet gjykates gjate mbajtjes se procedures (Shih, Van de Hurk kunder
Holandes, Nr. 16034/90, GJEDNJ, Aktgjykim i 19 prillit 1994, para. 61).

53. Prandaj, Gjykata konstaton se arsyetimi i dhene ne Aktgjykimin e Gjykates
Supreme eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata ka
gjetur se procedurat ne gjykatat e rregullta nuk kane qene te padrejta apo
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arbitrare (Shih rastin Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i
30 qershorit 2009).

54. Si perfundim, Gjykata thekson se nuk vepron si gjykate e shkalles se katert ne
lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te
rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr.
30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih gjithashtu Rastin
KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

55. Gjykata perfundon se faktet e paraqitura nga parashtruesja e kerkeses ne asnje
menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e te drejtave te saj
kushtetuese dhe se parashtruesja nuk e ka mbeshtetur ne menyre te
mjaftueshme pretendimin e saj.

56. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36
(2), b) dhe d) te Rregullores se punes, me 8 mars 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T' UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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